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UVODNE RIJEČI 


. > Omladina osobito na našim raznim srednjim školama je uzda- 
nica naša. Radi toga polaže se najveća važnost, da joj srednja škola 
posreduje ono znanje opće obrazovanosti, što ga pored ostalog 
današnje doba za uspješnu saradnju u javnom životu zahtijeva. 

Nije svrha srednje škole, da učenika uvađa u poznavanje pro- 
blema na području svih mogućih grana raznih znanosti. Tu svrhu 
ima sveučilište. Učenik, srednjih škola treba da se upozna samo 
s nesumnjivo utvrdjenim rezultatima onih znanosti koje se na sre- 
dnjim školama predaju. Za učenika je prava nesreća, kad mu se 
govori o stvarima, koje bi imale biti nesumnjivo dokazane kao či- 
njenice, ali uistinu nijesu ili mu se pokazuju jednostrano, neobjek- 
tivno ili tako, da u duši i pamćenju učenikovu ostavljaju osjećaje 
odvratnosti i mržnje. Najgore je, kad se radi o stvarima koje spadaju 
direkte u područje vjere ili morala ili su tijesno s njima povezane, 
pa se tu postupa, kako sam upravo spomenuo. Kobne će se poslje- 
dice pokazati u tome što će učenik po krivnji škole zalutati i uda- 
ljiti se daleko od Boga i lišit će se tako onih sigurnih i svetih bla- 
godati, sredstava i istina bez kojih ne će nikada u životu naći 
potrebitog oslona u borbama proti zlu. 

Školski zakoni naglasuju na prvim mjestima i odgoj u vrlinu 
snošljivosti koja nameće dužnost, da svoga. bližnjega štujemo, ma 
bio on bilo koje vjere; dužnost da ga ne vrijeđamo radi njegove vjere, 
pa prema tome ako je govor o katolicima, da se ništa nigdje ne 
iznaša, što se kosi s vjerskim istinama i historijškim činjenicama 
u životu Katoličke Crkve. 

Veoma me je zanimalo pitanje, kako u toj stvari neki naši 
udžbenici izgledaju. Svi su u ovoj raspravi točno navedeni. Naišao 
sam na upravo porazne pojave. Auktori barem tih udžbenika na 
odnosnim mjestima rado teologiziraju i projiciraju svoje sada- 
nje subjektivne refleksije na davno prošle ili posve tuđe prilike te 
ih dakako prikazuju posve jednostrano. Oni pokazuju u pitanjima, 
koja se odnose na istine katoličkog vjerovanja, najveće neznanje, 
premda bi morali svojim predmetom suvereno vladati, kad već o 
njemu pišu i raspravljaju. — Činjenice koliko o vjerskom životu 
toliko o historiji katolicizma i Katoličke Crkve se iskrivljuju ili se 
o njima govori na način, koji odbija i stvara predrasude, antipatije, 
mržnju. Tko prouči veći niz raznih udžbenika, u kojima pisci po- 
sredno ili neposredno govore o pojavama katolicizma, dolazi i ne- 
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hotice do uvjerenja, da se radi kao po jednom sistemu, te bi se duša 
učenikova što više udaljila i otuđila od Boga. Razne pojave u hi- 
storiji Katoličke Crkve crtaju se neobjektivno; slavi se težnja 
osloboditi se od »robovanja« Crkvi, od »ropstva« papi, od »ropstva 
jezuitskog«; potkapaju se temeljne istine o Kristu Bogu, potkapa 
se vjera u Boga te vrhovna moralna norma u Njemu, jer da je u 
moralu i vjeri sve relativno. Učenik koji si usvoji poglede na život 
iz udžbenika, što sam ih ja u ruci imao, mora da srednju školu 
ostavi nesamo kao bezvjerac nego i kao zagrižen neprijatelj Kato- 
ličke Crkve. 

Radi toga smatrah svojom dužnošću, da iznesem svoja zapa- 
žanja pred javnost. Javnost ima pravo i dužnost da znade, što se 
sve čita u udžbenicima, kojima se naša katolička omladina služi u 
školama za svoju naobrazbu. Navodi se iz udžbenika doslovce izna- 
šaju, da se jasno vidi mišljenje, što ga auktor u njima zastupa; 
radi toga su često dosta dugački. Mjesta, koja su u navodima pod- 
vučena, podvučena su od mene, da se skrene pažnja odmah na 
glavni momenat u njima. Ni izdaleka nije navedeno sve i upotreb- 
ljeno sve, što bi moglo svrsi ove rasprave služiti. Gotovo o svakom 
udžbeniku dala bi se napisati knjiga. I doista bi najbolje bilo, kad 
bi se moglo svaki udžbenik potanko kontrolirati i rezultate kontrole 
napose objaviti. Ograničujem se isključivo na vjerske stvari iz po- 
dručja katolicizma, da upoznamo najprije mi katolici svoje dužno - 
sti i svoje zadatke na tome polju. Naše vjerske svetinje treba da 
nada sve cijenimo i branimo najprije mi sami. Tko ih ne štuje, tko 
ih grdi, potkapa i napada naš je neprijatelj! 


U Krku, na blagdan Materinstva Bl. Dj. Marije 
: dne 11. listopada 1936, 


Josip dr. Srebrnić, biskup 


BEZ BOGA 


Sve je od Boga, to je zaključak Svake ozbiljne filozofije. 
»Bog je u početku stvorio nebo i zemlju«, to je prvo, što se u sve- 
tim knjigama ustanovljuje i naglasuje. »Vjerujem u jednoga Boga, 
stvoritelja neba i zemlje, svih vidljivih i nevidljivih stvari«, to je 
izraz vjerovanja, koje se svaki dan po čitavom svijetu opetuje. Bog 
je izvor, temelj i predmet svake religije. On je stvoritelj svega te 
radi toga vrhovni apsolutni gospodar svih stvorova; sve ovisi o 
njemu, sve je njegovo, sve. pozvano ij dužno, da svjesno 
kad se radi o umskim bićima, ili nesvijasno kad se radi o 
bićima bez svijesti, vrši njegove zakone i njegovu volju. Po biti 
svoje naravi pozvan je i dužan i čovjek, da Boga sve bolje upozna- 
va, da Boga štuje i slavi, da služi i vrši u svemu njegovu volju. To 
je religija, to je služba Božja, i nema čovjeka koji bi od te dužnosti 
bio izuzet. 

Međutim postaje vršenje te dužnosti, bez koje nema pravog 
cilja ni čovjeku ni ikojem društvu, posve iluzorno i bez praktičnog 
značenja, ako se Bog i njegova egzistenvija učine ovisnima o ljud- 
skoj mašti te se prema tome za religiju traže uslovi, ne u snošaju 
između čovjeka i neizmjerno savršenog Stvoritelja, koji ima svoju 
apsolutno realnu i nezavisnu egzistenciju izvan svih stvorova, 
nego se uslovi traže u osjećajima i utiscima, što ih tobože čovjek 
u svome životu usred prirode prima. Samovoljno stvaraju se razne 
hipoteze, kako to racionalizmu, naturalizmu i materijalizmu bolje 
odgovara da se obrazloži postanak religije, a pod uplivom Darwina 
postavla se apriorna skupna teza, da su se religije razvile na ovaj 
ili onaj drugi način od raznih primitivnih formi vjerovanja preko 
fetišizma i mnogoboštva te dualizma do monoteizma. Prema tim 
hipotezama, od kojih uostalom jedna drugu pobija, Bog i sve reli- 
gije imaju svoj izvor u samom čovjeku. Religija 1 shvaćanje 
božanstva jest nešto posve subjektivno, što se mijenja od jednog 
kulturnog. stepena do drugog, od naroda do naroda, od čovjeka do 
čovjeka. Te hipoteze isključuju realnu i od čovjeka te ostalih stvo- 
rova posve neovisnu egzistenciju Boga, Stvoritelja neba i zemlje i 
vrhovnog apsolutnog gospodara svijeta. One doduše govore o reli- 
giji, ali ta je religija prazna fraza, jer ima svoj izvor u čovjeku te 
ne pozna Boga izvan čovjeka, dapače od Boga posve zazire. 

Na to se stanovište postavlja Brdaljanović u svojim 
»Osnovama etnologije.«1) 


1) Dr. Jovan Erdeljanović. Osnove Etnologije. Prema mišljenju Glav. prosv. 
saveta S. Br.179 od 24. III. 1932 god. Ministar Prosvete svojom odlukom S, N, 
Br, 10802 od 21, IV. 1932 god. odobrio je upotrebu te knjige u našim srednjim 


školama (ćiril,). 


1. Počeci religije prema Erdeljanotviću, 


On piše: »Počeci vere kod čovečanstva nesumnjivo su vrlo davnašnji, 
a potekli su iz težnje, da se nađe uzrok svemu što se u Svetu zbiva. Osobito 
je strah od svega što čini silan utisak na čoveka a što mu je nepoznato i ne- 
objašnjivo nagonio čoveka, da istražuje uzroke svemu tome«:), 


»Sva ta i nebrojera druga slična pitanja su za primitivnog čoveka ne- 
xazrešnjive zagonetke. On nije u stanju dati pravog odgovora na njih i 
sato se zadovoljava verom. A najstariji i još danas najrasprostranjeniji oblik 
ili stupanj vere čini animizam. 


U animizmu je pravi početak verovanja kod ljudskog roda: pošto 
prvobitno čoveku nije bilo moguće pronaći suštinu i prave uzroke pojavima 
s kojima se svuda susreće i koji na njega toliko utiču, on je zamišljao, da 
su ti pojavi delo nevidljivih sila koje ga svuda i na svakom koraku okružuju. 
A osobito su bile od velikog uticaja na stvaranje određenijih pretstava o tim 
nevidljivim silama raznovrsne promene u samom ljudskom životu, koje čovek 
zapaža na samom sebi i na drugim ljudima: spavanje, snovi, bolesti i smrt. 
Spavanje i snovi su doveli čoveka do uverenja, da ima neki deo njegova bića, 
koji se odvija od tela i za vreme spavanja putuje, a snovi su njegovi 
doživljaji. Taj deo čovekova bića za koji se mislilo da je nezavisan od tela i 
da živi zasebnim životom nazvat je dušom. Kao što duša za vreme spavanja 
izlazi privremeno iz tela, tako po smrti iziđe stalno iz njega: telo umre a 
duša živi i dalje. To verovanje o duši kao osobitom i besmrtnom delu čove- 
kova bića prenelo se postupno i na sve ostale stvorove i pojave u prirodi: bez 
sumnje najpre na životinje, koje su stvorovi najbliži čoveku, zatim na biljke 
i na prirodne pojave i najzad i na mrtve predmete. U svakome od njih čovek 
je također zamišljao nevidljivu i besmrtnu dušu kakva je i kod čoveka i ve- 
rovao je, da i te, duše imaju oblik i osobine slične čovekovoj duši. To verova- 
nje, koje čini uopšte prve početke vere kod čoveka, nazivamo animizmom. 

Ali se vrlo rano, još na najnižim stupnjima animizma, počelo kod čo- 
veka stvarati uverenje, da neke vrste duša imaju osobit uticaj na njegov ži- 
vot i,sudbinu: na prvom mestu duše njegovih umrlih predaka a na drugom 
mestu duše svih ili nekih naročitih: životinja. Tako su se razvile dve osobite 
vrste animizma: osobito poštovanje predaka (manizam) i osobito poštovanje 
životinja (animalizam)«.) 

Iz manizma i animalizma razvilo se prema Erdeljanoviću vjerovanje u 
duhove, zatim vjerovanje u bogove; iz toga se razvila religija dualizma i 
konačno monoteizma. »Na tom su stupnju već jevrejska vera i muhamedđan- 
ska, a vrhunac jednoboštva čini hrišćanstvo«.!) 


Sve to nabraja Erdeljanović, kao da se radi o neosporivim 
činjenicama, te ide za tim, da bi čitaoci u njegovim navodima gle- 
dali činjenice i istinu. 

Međutim su njegovi navodi u punoj opreci s istinom i činjeni- 
cama. Protiv Spencerove hipoteze manizma i Tyloreve hipoteze ani- 
mizma, koje Erdeljanović iznaša kao dokazane rezultate znanstve- 
nog istraživanja, te uopće protiv evolucionističke teorije religija 
digli se izstraživači Lang, W. Schmidt i brojni drugi, koji su na 
temelju ogromnog činjeničkog materijala doka- 
zali, da se nalazi ideja o jednom Vrhovnom Biću 
na početku svake religije. To se konstatiralo za najprimi- 

?) Ib., str, 127. 


?) Ib,, str, 127—128, 
*) Ib,, str. 128—183, 


tivnija plemena u Aziji, Australiji, Americi i Africi koja predstav- 
ljaju najstarije stanje etnološkog razvoja čovječanstva. Jasno po- 
znaju i obožavaju ta plemena samo jedno Vrhovno Biće koje je 
stvoritelj i apsolutni gospodar čitavog svijeta. W. Schmidt5): dolazi 
do zaključka, »da je Vrhovno Biće primitivnih naro- 
da pravi monoteistički Bogida su prematomei 
religije najstarijih ljudskih pokoljenja bile 
jednoboške religije«. Tome se Vrhovnom Biću davaju atri- 
buti vječnosti, sveznanja, svemoći, moralnosti itd. Njemu se daje 
posvuda ime Otac, tvorac života, tvorac zemlje, božanski nebeski 
gospodar, zaštitnik, veliki ili vrhovni duh itd. Svi primitivni! naro- 
di vjeruju u drugi svijet. Vrhovno Biće nalazi se u stalnom odnosu 
s ljudima, ali i ljudi su u odnosima sa svojim Vrhovnim Bićem To 
su činjenice a ne ono, što Erdeljanović iznaša! 

Prigovorilo se, da ideja o Vrhovnom Biću najprimitiv- 
nijih naroda i prema tome i jednoboštvo najstarijih religija nijesu 
prvašnja svojina tih naroda, nego je sve to došlo k njima uplivom 
katoličkih misijonara. »Međutim je dokazano, da Vrhov- 
no Biće postojikodtakvih naroda, koji nijesu 
imalinikakvih dodiraniskršćanstvomnisisla- 
mom, kod naroda koji se čuvaju takvih dodira i 
kojiih se čak gnjušaju« Svatko mora zaključiti, da je 
ideja o Vrhovnom Biću njihova od najstarijih 
vremena. Svi ostali elementi religija: fetišizam, prirodni mi- 
tovi, manizam, animizam, mađizam javili se, docnije«. 

' Sve te podatke pruža knjižica, koju objavi univ. prof. u Beo- 
gradu dr. Tih. R. Đorđević.) 

Prema tome je jasno, da su navodi Erdeljanovi- 
ćevi netočni i neznanstveni! Pored toga suiu 
najvećoj opreci s učenjem kršćanstva, koje posta- 
vlja u punoj saglasnosti sa znanstvenim rezultatima Boga na po- 
četku svijeta i ljudskog života, te monoteizam kao prvu religiju 
čovječanstva. 

Uoči tih činjenica pita se punim pravom, kako dolazi 
mo misvi do toga, dase u jednom udžbeniku sa- 
movoljno podkopavaju i niječu naše vjerske 
istine te se u tu svrhu iznašaju kao dokaz čak neznanstvene i 
nedokazane hipoteze ? 

Ali Erdeljanović hoće, da bude dosljedan. Vjerujući u »dog- 
mu« evolucije drži da se i čovjek kao takav razvioizži- 
votinja. Mi znamo, da je to jedno mišljenje ekstremnih darwi- 
nista, ali je činjenica, da je to mišljenje doista samo miš- 
ljenje, jer dokaza, kakve prirodne znanosti za pozitivne znan- 
stvene rezultate na svojem području zahtijevaju, ne može nika- 
kvih navesti. Čujmo, kako se Erđeljanović u tome pogledu izra- 


zuje: 


5) P. Wilhelm Schmidt, Ursprung der Gottesidee; ogromne djelo u šest 


velikih svezaka; zadnji je izašao g. 1935. 
“) Naslov knjižice »Najstarija religija«, Beograd 1933. (Ćiril), strana 


29—37. 


.2. Porijeklo čovjeka prema Erđeljanoviću. 


»Svekoliko stanovništvo na zemlji je nesumnjivo zajedničkog porekla 
i razvilo se i namnožilo od jedne prvobitne malobrojne ljudske grupe, koja 
je postala u nekoj srazmerno maloj oblasti Zemljinoj. Tu oblast u kojoj se 
iz reda ostalih životinja izdvojila grupa najsavršenijih stvorova, od kojih se 
razvilo čovečanstvo, nazivamo koljevkom ljudskog roda«.!) 

»U četvrtom periodu razvitka Zemljine kore, koji se: naziva tercijer, 
razvila se najsavršenija vrsta životinja, sisari. Među sisarima se izdvojila 
grupa životinja, koja je postupno dostigla najviši stupanj razvitka, tzv. pri- 
mati, u koje spadaju i razne vrste majmuna. A jedan rod primata je otišao 
najdalje u svom razvitku, tako da se iz njega postupno posle dugog usavrša- 
vanja, razvio čovek, odnosno ljudski rod. Čovek se odvojio od ostalih primata 
na prvom mestu time, što mu se jako povećao mozak i usled toga i lubanja, 
i što je dobio uspravan hod«.*) 

»Mnogi dokazi, koji su dosad u nauci izneti, govore za to, da.se je 
životinjski predak čovekov izdvojio od ostalih primata i razvio u čoveka 
negde u Aziji, i to najverovatnije u srednjoj Aziji«."). 


Opet vidimo, kako on nešto apodiktično tvrdi, za što znanost 
ne pruža nikakvih dokaza. Dr. Heinrich Schurz i univ. prof. dr. 
"Tih. R. Đorđević u istoj su stvari mnogo skromniji i čedniji. Oni 
pišu: ' 

»Najtamnije je još pitanje o najranijem razvoju ččovečjem, da li je čo- 
vek,. kao što odlučni darviniste tvrđe, zajedničkog porekla sa antropomorfnom 
vrstom majmuna, ili se može uzeti, kao što Naaske dokazuje, da je bio na- 
ročiti rod čovečanstva sve,do najstarijeg doba njegova života«.") 

I opet: »U ostalom mi stojimo pred značajnim faktorom da se najsta- 
riji ljudi, o kojima se zna, od današnjih samo neznatno razlikovahu«.") 


Evo tako se s prirodoslovnog stanovišta u tome pitanju iz- 
javljuju ozbiljni stručnjaci, kojima je samo do istine i hoće da se 
u jednom udžbeniku za srednje škole učenicima pruže samo ne- 
sumnjivo utvrđeni i od svih priznati rezultati znanstvenog iztraži- 
vanja. 

Erdeljanović iznosi još i druge pripovijetke o čovjeku. Dok se 
Schurz-Đorđević niti ne upuštaju u pitanje, u koje doba se čovjek 
na zemlji pojavio, on priča: | 

»Starina čovjekova, odnosno vrijeme kad je čovjekov životinjski pre- 
dak dostigao toliki razvitak, da je postao čovjekom, nije se mogla pouzdano 
odrediti. Ali se smatra kao nesumnjivo, da se već u mlađe (t. j. poznije) 
doba tercijera bio razvio rod primata koji je ili pretstavljao prave pretke čo- 
vjekove ili ,je činio prelazni stupanj od životinjskih predaka čovjekovih ka 
pravom čovjeku«. ') 


7) Erdeljanović o. c., str. 4. 

#) Ib., str. 13 S. 

%) Ib., str» 15. 

%) Dr. Hajnrih Šurc. Etnologlja. Preveo dr. Tih R. Đorđ iz- 
danjo, Beograd 1981 (ćiril). Str. 11. ceb ća 

4") Ib, str 12. 

31) Erdeljanović o, c, str. 15. Medjutim sve fosilne isko 

. o pine u tome pogle- 

du od Neanderthalca, Krapinca itd. do pekinskog čovjeka iski 
kao ostaci pravih potpunih ljudi, : panda s hn 
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»Nesumnjivi ostaci od pravog čovjeka nađeni su gotovo u svima djelo- 


vima Svijeta u periodu Zemljinu razvitka koji je nastao poslije tercijera i 
koji se naziva imenom kvaternerno ili diluvijalno doba (diluvij), a poslije ko« 
jeg je nastupio današnji period u Zemljinu razvitku, tzv. aluvijalno doba 
(aluvij). 
Misli se, da oba ova posljednja perioda u razvitku Zemljine kore obu- 
hvataju vrijeme od oko jednog miliona godina... Prema tome se može sma- 
trati, da čovjekova starina iznosi bar oko jednog miliona godina tj. da je 
toliki niz godina bio potreban, da se čovjek postupno usavršava, dok je đo- 
stigao današnji stupanj u svom telesnom i duševnom razvitku«.“) 

Pripovijetke su to, plod predrasuda evolucijonista! 

Badava tražimo u njima odgovor na pitanje, zašto je čovjek , 
unatoč milijunu godina usavršavanja po svojem tijelu re- 
lativno najnemoćnije biće na svijetu i gdje i kada 
i kako je učinio onaj gigantski skok, da je postao iz bića, koje ne 
misli, najedamput biće misaono i time vladar svijeta, kome je sva 
priroda potčinjena. 

U pripovijetke spada također ono, što Erdeljanović navodi 
kao gotove činjenice o postanku jezika: 

»Jezik je osobina kojom se čovek visoko uzdigao iznad svih ostalih 
stvorova na Svetu. životinjski preci čovekovi bez sumnje nisu još umeli go- 
voriti, nego su se služili raznim glasovima i uzvicima, od kojih su jedni izra- 
žavali razna osećanja (n. pr, osećanje radosti, straha, ljutnje, pretnje, pot- 
sticanja itd.), a drugi su bili podražavanje nekih prirodnih glasova i zvukova, 
kao šta su npr. reči puf! (kad nesto padne u vodu), dum-dum (kad se lupa 
u neki predmet), Fiju! (za Fijuk vetra) i sl. Takvi glasovi i uzvici vezivali 
se postupno za lica i za predmete i pojave koji su ih izazivali i tako posta- 
jali označenjima ili imenima za njih: na taj su način npr. postale reči kokoš, 
grom, grmljavina, kukavica i sl. Posle su se take i slične reči množile, usavr- 
šavale i spajale jedne sa drugima, te je vremenom od njih postao ljudski 
govor«.'") 

Sve je to pripovijetka. Schurz-Đorđević barem iskreno vele: 
»O porijeklu jezika mogu naravno postojati samo hipote- 
Z€«15), ali ipak napose ističu: »Jezik i mišljenje su danas nerazdvo- 
jeno vezani.«16) 

3. Današnji rezultati prirodosiovno-znanstvenog istraživanja 
o prvon: nastupu čovjeka na zemlji. 


Uopće treba reći, da poglavlje »poreklo i starina čovekova« u 
Erdeljanovićevoj knjizi naprosto zavarava čitatelja, i to u dvostru- 
kom pravcu. Ponajprije u tome, što neprestano govori o »čovjeku«, 
dok se cijelo njegovo raspravljanje i »dokazivanje« uistinu tiče i 
uopće može ticati samo čovječjeg tijela, kojega bilo kakovo podri- 
jetlo još ništa ne znači za podrijetlo čovječje duše 
i prema tome niti za podrijetlo čovjeka kao ta- 
kova, jer čovjek je postao čovjekom istom po svo- 
jojduši. To znači dakle: upotrebljavanjem izraza »čovjek« mjesto 
»čovječje tijelo«, koje jedino može biti predmetom istraživanja pale 
4) Erdeljanović o, c. str, 15, 

4) Ib., str. 41. 
#) O, e. str..36, 
2) Isto ondje, 


ontologije i fizičke antropologije, ujedno zanijekati čovječju dušu 
kao bitnu i stalnu razliku između životinje i čovjeka, a time pod 
vidom »egzaktne« znanosti prokriomčariti svoje lične 
filozofske nazore, što već tim samim nije znanstveno niti sa- 
vjesno u vidu velike odgovornosti onoga, koji treba da bude u ne- 
kom pitanju pozitivne znanosti izvor znanja srednjoškolskih pro: 
fesora i đaka; i to u konkretnom slučaju prokriomčariti lične filo- 
zofske nazore ekstremnog materijalizma, koji je doduše 
službena nauka masonskih loža Velikog orijenta i temeljna dogma 
Crvene Moskve, a da za to ipak nije bio nikada i nije niti danas 

ne samo jednodušan nego niti »većinski« nazor stručnih filozofa, 
“ dapače danas je to daleko manje nego prije nekoliko decenija. A 
zatim poglavlje »poreklo ..« zavarava u tom pravcu, što i s obzi- 
rom na samo čovječje tijelo, o kojem jedino može da govori u ime 
paleontologije i fizičke antropologije, svojim neprestanim apodikti 
čkim izrazima i kinematografskim opisivanjima prelazi na podru- 
čje fantazije tako da ne dozvoljava niti naslutiti hipotetski karakter 
dosadašnjih, naročito najnovijih istraživanja u tom pitanju; o teš- 
koćama pak, s kojima se baš u novije doba transformizam uopće 
i teorija descendencije napose moraju sve više boriti, i o glasovima, 
koji se protiv tih konstrukcija sve više množe, u tom poglavlju nema 
dakako niti najmanjeg spomena. Takovo pričanje mora kod čitate- 
lja stvoriti uvjerenje, da su iznesene tvrdnje najsigurniji rezultat 
pozitivne znanosti: autor to crta, kao da je vlastitim očima gledao 
»poreklo čovekovo«! Inače pristaše teorije descendencije, sasvim 
obratno od autora, redovito pomišljaju na uspravan hod kao prvi 
uvjet za novi oblik i veći obujam lubanje, što bi opet imalo iza- 
zvati povećanje mozga. Kad se već jednom zapadne u područje 
fantazije, onda je doduše sasvim svejedno, da li se počne sprijeda 
ili straga, ali je ipak očiti dokaz, kako autor neozbiljno shvaća svoj 
zadatak. O tome uostalom svjedoče mnogobrojne krupne netočnosti, 
što ih je kroz cijelu knjigu konstatirao njezin recenzent na punih 
petnaest stranica u »Nastavnom Vjesniku«, knj. 42., sv. 8.—9., 
19833|34., str. 288—302, gdje na pr. također govori o »viziji«, i to 
u pogledu autorovog odlomka o počecima i razvoju socijalnog 
života (ib., str. 290). 


Zato je također i ovo značajno. Kad autor govori o »dokazi- 
ma« za svoju apodiktičku tvrdnju, da je. »čovek zaista poreklom 
od primata i uopšte od sisara«, onda nabraja samo takozvane ana- 
tomsko fiziološke kriterije, dok nijednim slovom ne spominje 
paleontološki materijal, koji figurira istom u odsjeku o »Starini 
ćovekovoj«. A ipak je baš paleontološki materijal odlučan, naro- 
čito u današnjem stanju pitanja o »poreklu«, i to iz više razloga. 
Teorija deseenđencije uzima naime kao svoju neprijepornu bazu i 
polaznu točku transformizam uopće, kao da je on paleontologijom 
sasvim dokazan, tako da je teorija descendencija u prvom redu 
sasvim apriorno postulirana kao dedukcija iz transformizma. Me- 
đutim evo, što danas govori već i sovjetski stručnjak Berg o trans“ 
formizmu sa gledišta paleontološkog materijala: »Uistinu je vri- 
jedno opaziti, da paleontologija ne pozna upravo nikakovih prelaz- 
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nih oblika između redova i klasa; a moguće niti među rodovima u 
životinjskom carstvu ... Prije se to svaljivalo na oskudnost geolo: 
ških nalaza, ali čudnovato je to: što dublje naše znanje prodire u 
domenu fosila, to dalje uzmiču međusobne genetičke veze, 1 kao da 
se uvijek iznova povlače dalje od naših zahvata« (A. Lunn, Je li 
ispravna teorija evolucije?, prevedeno s njemačkoga prema »Die 
Auslese« u »Hrv. Smotri«, g. II., 1934., str. 372 s.). A s time je 
u vezi veoma poučno, što su Lunn, Dewar, Leverson i Dwigt isku- 
sili i onda žigosali kao despotizam i tiraniju »velikih svećenika 
ortodoksne nauke o evoluviji« protiv onih, koji »još vjeruju u slo- 
bodu mišljenja... i zahtijevaju, da se o ovom interesantnom pita- 
nju slobodno i otvoreno disputira« (ib., str. 373 s.). Tako je dakle 
sama baza i prva pretpostavka teorije deseendencije već potpuno 
klimava. Nadalje u antropologiji oduzima svu jednoznačnu dokaznu 
vrijednost tzv. anatomsko fiziološkim »dokazima« u prilog ove te“ 
orije već samo mogućnost paralelizma ili konvergencije, koja znači: 
u dvjema genetički neovisnim linijama razvoja ostvareni slični 
oblici poradi sličnih fizioloških procesa; iz konvergencije dakle 
neposredno slijedi, da morfološka sličnost sama za sebe još ne do- 
kazuje genetičku srodnost. A .mogućnot konvergencije ili paraleli- 
zma u antropologiji već je odavna priznata (Keith, Kollmann, Sera, 
Boule i dr.), naročito otkad se ustanovilo, da mlađi nalazi Nean- 
dertalca očituju surovije crte lubanje nego neki stariji (V. Leb- 
zelter, Rassengeschichte der Menschheit, u »Die _ Welt«, -Bd 4, 
Salzburg 1932., str. 36). K tomu je pridošao Eoanthropus Pilt- 
downensis, koji imade visoko čelo bez nadočnih izbočina, premda 
je daleko stariji od Neandertalca (ib., str. 29.) To su sve stare 
poznate stvari, ali kod Erdeljanovića o tome nema niti slova! On, 
očito kao jedan između gore spomenutih »velikih svećenika orto- 
doksne nauke o evoluciji«, naprosto ne dozvoljava nikakav napre- 
dak antropologije, kao što niti napredak etnologije na pr. u pitanju 
podrijetla religije (vidi »Nastavni Vjesnik«, 1. c., str. 297), a za 
to ne može dakako niti predvidjeti kakav napredak. Sigurno je 
naime, da se već ozbiljno mora računati sa konvergencijom i sa 
teškoćama, koje odatle slijede za dokazivanje teorije descendencije, 
kako je to otvoreno istaknuo na I. internacionalnom kongresu antro- 
poloških znanosti u Londonu g. 1934. antropolog Le Gros Clark: 
»Detalniji studij anatomije živih i fosilnih Primata (kao i vaganje 
biokemičkog i fiziološkog dokaznog materijala) pokazuje, da je pa- 
ralelizam u razvoju Primata bio pojava mnogo općenitija, nego se 
to obično dozvoljava. To, naravno, znatno povećava teškoću, da se 
ocijeni srodnost između različitih članova grupe, jer pretežnost struk- 
turalnih sličnosti ne dokazuje nužno blisku srodnost« (Compte- 
rendu, London 1934., str. 69). Ali danas je postalo još gore u tom 
pogledu. Sada je naime paleontolog Koenigswald sigurno utvrdio, 
da takozvani Pithecanthropus iz Trinila na Javi pripada samo 
srednjem diluviju ili pleistocenu, premda je njegova kalota ipak 
surovijeg izgleda i »više specijalizirana« negoli kalote Pekinskog 
pračovjeka, koji pripada donjem diluviju ili pleistocenu i prema 
tome je od prvoga znatno stariji, što ga opet ipak ne smeta, da 
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imade već veoma razvijene tehničke vještine (»Anthropos«,. Bd, 
NXXI. 1936., str. 582; Lebzelter, 1. c. str. 31, 33). Ali sada je 
također i u trinilskom sloju na Javi nađeno kameno oruđe (»L: 
Anthropologie«, Vol. 46,1936., str. 359), a Dubois je na kongresu 
u Londonu konačno ipak prozborio o donjoj čeljusti Trinilskog 
bića: imade mentum — neandertaloidni ( Compte-rendu, str.75). 

Međutim i to još nije sve. Sada je na tri mjesta (Kanam, 
era i Oldoway) u jugoistočnoj Africi, u engleskim kolonijama 
“enya i Tanganyika,! iskopan »Homo sapiens« tj. današnji tip 
čovjeka iz donjega diluvija ili pleistocena, dakle su. 
vremen sa Pekinškim pračovjekom, a možda još i stariji od njega, 
jer .bi nalaz u Kanamu mogao dapače pripadati koncu pliocena 
tercijarne epohe! S tim je čovjekom na sva tri mjesta nađeno 
kameno oruđe tipa Chellćen u različitim razvojnim fazama. To sve 
su za nalaze u Kanamu i Kanyera u pokrajini Kenya kritički utvr- 
dile četiri komisije: geološka, paleontološka, anatomska i arheolo- 
ška, na konferenciji u Cambridge 18. i 19. III. 1933., o čemu pvje- 
doče izvještaji u ovim stručnim časopisima: »Man«, Vol. 33, * 
April 1933, No 66, strana 65 ss., i December 1933. No 210 str. 
200 s.; »Anthropologischer  Anzeiger, Bd X, Heft 2/3, 1933, 
strana 238—243; »L“ Anthropologie«, Vol. 44, 1/2, 1934 strana 
212 ss; »Anthropos«, Bd XXX. 1935. strana 584 s. i 896. A 
o nalaza u Oldoway u pokrajini Tanganyika isp. izvještaj o sa- 
mom iskapanju: H. Reck, Oldoway-die Sehlucht des Urmenschen, 
Leipzig 1933. Sada dakle i Neandertalac iz gornjeg i takozvani 
»Pithecanthropus« iz srednjeg i Pekinški pračovjek iz donjeg dilu- 
vija ili pleistocena gube vrijednost »prelaznih oblika«, a za njihove 
»majmunske crte« ostaje jedino tumačenje — konvergencija ili 
paralelizam. Tako sve posljedi:> nalaza »nezgodnih« za evolucioni- 
stičke konstrukcije mora pokrivati konvergencija, a ona opet po- 
stepeno minira sve anatomsko-fiziološke »dokaze« genetičke srod- 
nosti. Ili drugim riječma: kadgod fosili obore genealoške konstruk- 
cije na temelju ovakovih »dokaza«, onda konvergencija mora po“ 
kriti uzmak, jer »contra factum non datur argumentum«, ali se 
to pokrivanje uzmaka ujedno plaća njihovom potpunom cijenom 
tj. sve većom evidencijom, daanatomskosfiziološki 
kriteriji ne isključuju mogućnost konvergemci“ 
jeizatonijesujednoznačniiprematomekonačno 
nemaju dokazne moći. Ili ukratko: morfološka 
sličnostne dokazuje genetičku srodnost. 

'To je već odavna istaknuo Francez Boule sasvim općenito, a 
u pitanju sličnog sastava krvi naročito podvukao H. Obermaier 
(Der Mensch .der Vorzeit, Berlin 1912., str. 376 s.) Osim toga je 
na spomenutom kongresu u Londonu, i to opet poradi »nezgodnih « 
činjenica, dvaput naglašena mogućnost, da konvergencija proizve- 
de jednaku diferencijaciju krvi u određeni broj grupa sasvim neo- 
visno i kod čovjeka i kod antropomorfnih majmuna (Compte — 
rendu, 'str. 82 s.) ako je pak to moguće, onda niti temeljna »srod- 
nost« krvi nije više principijelno sigurna pred konvergencijom. K 
tome još pridolaze izjave, u kojima na pr. Američanin Miller: Ge- 
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rit g. 1928, Talijan Sergi g. 1929 i Holandez Dubois g. 1983 ili 
otvorenim priznanjima ili mdirektno svojim novim konstrukcijama 
očituju sve veće teškoće teorije descendencije, i to uporedo s opas- 
nošću od konvergencije i s upoznavanjem sve većih i dubljih 
razlika između čovjeka i majmuna (»Anthropos«, Bd XXIV, 1929., 
str. 357; Bd XXVI, 1931., str. 610; Bd XXX, 1935. str. 228). Ali 
napose još treba spomenuti kako su sara, i to sasvim neovisno od 
konvergencije, oni omiljeli anatomsko- 'izicloški »dokazi« iz em- 
briologije i »rudimenata« dospjeli pod udar oštre kritike na temelju 
seksualne homologije (B. Steiner, Abstammungslehre und rudi- 
mentare Organe »Natur und Kultur«, Bd 39, No 2, 1936. str. 45 ss.). 
A nakon svega navedenoga nije opet nikakovo čudo, da se filozofi 
kao logičari od zanata moraju spoticati o nedosljednosti i protivu- 
rječnosti u teoriji evolucije; tako naročito Sir Ambrose Fleming 
(kod Lunn, 1. c., str. 371 s., bilješka) i Henri Bergson (Les deux 
sources de la Morale et de la Religion, 13. izdanje, Paris 1933., str. 
115.—120).. 


Tako dakle fosili koji sve više povećavaju ulogu konvergen- 
cije i time prevrću anatomsko-fiziološke »dokaze«, kod Erdeljano- 
vića nemeju uopće nikakove aplikacije za prosuđivanje vrijednosti 
ovih »dokaza«. A također u pitanju »starine čovekove« (str. 15) 
vlada baš u tom pogledu velika zbrka već s obzirom na samu ter- 
minologiju. Na pr., koji bi od navedenih ondje »Primata« pripadao 
»tercijarnim« slojevima zemlje?! Ili što znači »primat« na pr. kao 
naziv Pekinskog pračovjeka?! Ali je najznačajnije svakako to, da 
Neandertalca, koji zauzima važno mjesto, u prilog ili na smetnju, 
u svim raspravljanjima o descendenciji sve do spomenutog kongre- 
sa u Londonu g. 1934., Erdeljanović ovdje naprosto nije niti spo- 
menuo. i 

* * o * 


Konstatiramo, da su Erdeljanovićevi navodi 
o životinjskom porijeklu čovjeka samo odraz ma- 
terijalističkog nazora na svijet; oni apsolutno 
ne spadaju u udžbenik, jerne samo vrijeđaju sva. 
koga svjesnoga kršćanina, nego su ujedno propa- 
gandazabezboštvo. 

Naše je stanovište posve drugo: Čovjek nije samo tjelesno 
animalno biće, nego je on i misaono biće. Jer je misaono biće on 
govori, piše, napreduje bez ograničenja; misaonost, govor, pismo 
i napredak bez kraja to su sve paralelne pojave. Jedna sama misao 
diže čovjeka nad sav ostali svijet te ga apsolutno dijeli od živo- 
tijskog svijeta, u kojem nema misli. Misaonost pretpostavlja u čo- 
vjeku misaoni princip, dušu. Nikada ne će nitko moći dokazati, da 
ima čovjek kao misaono biće svoj izvor i razvitak iz drugih bilo ko- 
jih živih bića na zemlji. To bi bilo isto kao dokazivati, da se broj 
5 razvio iz 2 X 2! Čovjek kao misaono biće ima svoj početak od 
Boga. To je nauka kršćanstva, to je također zaključak svake zdrave 
filozofije! Bog ga je stvorio, od njega je primio i dušu. Time ga je 
Bog postavio vladarom svijeta, a ujedno dao mu i dužnost, da kao 
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koron svijeta Njega upoznava, Njemu služi i u tome traži svoju 
ću. 
To je realnost; to je naše stanovište! Bog je Otac naš. 
, Navedeni školski udžbenik naprotiv samovoljno mlade duše 
upućuje, da traže svoje pređe u gibonu, orangutanu i čimpanzi! 


SVE JE RELATIVNO 


.. Prema »dogmi« evolucije gleda se ne samo na čovjeka i reli- 
giju nego i na moral u životu pojedinaca i društva. To je usvijetlu 
te »dogme« i posve shvatljivo. Ako nigdje nema vrhovnog gospo- 
dara i vrhovnog zakonodavca Boga, onda nema nigdje ni vrhovne 
norme, prema kojoj bi morao čovjek za svoje čine prije ili kasnije 
odgovarati. Mjesto norme imamo kaos; mjesto reda libertinizam u 
politici, u gospodarstvu, u porodici, u seksualnom životu te uopće 
u privatnom i javnom životu; norma za moralnost postaje pravo 
pesnice: tko je jači taj.ima i pravo i radi moralno! 

Sve su to teške zablude, od kojih pati osobito današnje čovje- 
čanstvo. Unatoč tome naši udžbenici iznašaju nauke, koje te za- 
blude direkte favoriziraju i promiču. Temelj i izvor morala je Bog. 
Krist je u svijetu i u čitavom stvorenju: »Prvi i posljednji, početak 
i konac«.171) Zato naprosto poziva sv. Pavao: »Gospo- 
dinu Kristu služite«18) To je moral kršćanstva, 
sve što se toj službi, toj Božjoj volji i Božjem zakonu protivi, je 
nemoralno. Vrhovna norma za moral je nepromjenljiva; ona jed- 
nako vrijedi za sve pojedince, za sve narode, za sva vremena. Na- 
predak sastoji u tome, što se nove i opet nove prilike normi prila- 
gođuju, dok ostaje norma uvijek ista, jer se Bog i Božji zakon ne 
mogu mijenjati. 

Radi toga su prave hereze ono što čitamo u pedagogici od 
Vučića:19) 

»Pojam moralnog karaktera uzet je iz etike i nedovoljno određen. 
Jer je pojam morala relativan«.") 

»Moral čovječanstva se razvija«.") 

»Pitanje opšteg cilja vaspitanja nije za pedagogiku najvažnije. 
Savremena pedagogika ga i ne traži, jer i kad bi postojao bio bi suviše ap- 
straktan i nekoristan. Gotovo je opšte mišljenje da je moguće odrediti samo 
relativan cilj, koji odgovara savremenom društvu. Sama struktura društva 1 
sve što je u njemu bitno: nauka, filozofija, ekonomija, političko stanje -— 
jednom reči »duh vremena«, određuju ciljeve i ideale vaspitanja. Otuda tesna 
veza pedagogike sa socijologijorm .i filozofijom kulture. Pedagogika je s po- 
gledom na cilj vaspitanja u istom položaju kao savremena psihologija, koja 


9") Otkr 22, 13. 
9) Kološ 3, 24, 
2) Osnovi pedagogike,: Napisao Radmilo Vučić, ' 
s prof. ženske učiteljske 
škole u Beogradu. Beograd 1934. Ta je knjiga preporučena za pomoćni aa 
nik u učiteljskim školama rešenjem Ministra prosvete Snbr, 24857 od 11. VIII. 


na] id a na osnovu mišljenja Gl, prosv, saveta Sbr. 875 od 15. VI. 1934 g. 


2%) Ib., str. 40. 
") Ib. str, 159, 
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više ne traži duševnu supstanciju, pošto je nemoguće saznati je, a i kad bi 
postojala i bila sažznata ne bi to saznanje ničemu koristilo«.) 

»Pedagogika ne može da postavi jedan opšti cilj vaspitanja. Promene 
u shvatanju i mišljenju u toku istoriskog razvoja društva onemogućavaju 
postojanje jednog takvog cilja koji bi važio za sva vremena, Svaki pedagoški 
sistem istakne »opšti« cilj ali se on brzo pokaže samo kao jedna neostvarljiva 
težnja«.?) 

Sve to je u direktoj opreci sa stanovištem kršćanstva, koje 
nam u Bogu ne samo otkriva nepromijenljivu vrhovnu normu 
moralnosti, nego nam u Bogu postavlja i vrhovni nepromjenljivi 
cilj svakog odgoja i pedagoškog rada. »Odgoj sastoji bitno u iz- 
gradnji čovjeka« veli Papa Pijo XI., to će reći: »kakav mora da 
čovjek bude i kako treba da se na ovoj zemlji vlada, e da postigne 
uzvišeni cilj, za koji je stvoren. Jasno je da ne može biti 
pravog odgoja ako nije sav uperen na posljednji 


cilj niti može biti odgoj Primjereniji i savršeni. 
ii od kršćanskog odgoja, jer je u sadanjem redu 
Providnosti Krist, u kojem se Bog jkao u svome 
Jedino rođenom Sinu objavio, jedini »PutlIstinai 
Život«.24) Vučić od: svega toga zazire; cilj odgoja prema 
njemu ne smije da odgovara Bogu najvišem idealu čovječanstva, 
on mora odgovarati »duhu vremena«, koji se dakako ne- 
prestance mijenja prema nauci, filozofiji, ekonomiji, političkom 
stanju, u kojem se mladež nalazi. 

Njegovo je stanovište, da: »čovek kao prirodno biće nema drugih cilje- 
va osim održanja; za to je dovoljno prvenstveno funkcionisanje instinkata i 
nagona. 'Ali kao kulturno biće on ide dalje: teži za održanjem i razvijanjem 
kulture«.“) 5, 

Kao moral tako ima prema Vučiću i religija samo re- 
lativnu vrijednost. On piše: 

- »Isto tako nastava mora da neguje trpeljivost i razumevanje tuđe 
vere. Ona objašnjava da su svi oblici izražavanja religioznog doživljaja isto- 
riski uslovljeni i stoga samo relativno vredni. Isti doživljaj se može izraziti 
na razne načine i dva religiozna čoveka raznih religija u tome su bliži nego 
jedan od njih sa nereligioznim koji po formi pripada njegovoj veri«.) 

Opet na drugom mjestu: »Svoj izvor ima religija u pretstavkama, oseća- 
njima i volji, a u vezi je sa celokupnim životom čovjeka«.) 

»Religija nije uopšte stvar razuma i znanja, nego osećanja, srca«. 
»Znanje ne može mnogo da utiče na pravu religioznost«. »Naročito se ne sme 
davati znanje dogmi i nerazumljivih dokaza u ranijim godinama; kod deteta 
Za njih nema interesa ni razumevanja«.") 


To su sve doktrine nesamo u punoj opreci s 


kršćanstvom, nego one kršćanstvo samo potkapajui 


22) Ib., str. 26. 

2) Ib,, str, 25. 

4) U enciklici »O kršćanskom uzgoju mladeži« od 81. XII. 1929. Da 1 
je auktor »Osnova pedagogike« taj monumentalni pragmatični dokumenat o 
kršćanskom uzgoju djece i mladeži uopće pročitao 7 

2) Vučić o, c, str, 16. 

") Vučić o. c. str. 159, 

2") Ib,, str. 156, 

2%) Ib., str. 157. 
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negiraju, Teške su zablude, da religija nije stvar razuma i zna- 
nja, nego osjećaja i srea; da znanje ne može uticati na pravu reli- 
gioznost: da se djetetu ne smije davati znanje dogmi (n. pr. o Pre- 
svetom Trojstvu, o Presv. Bogorodici, o Kristu Spasitelju, o istoč- 
nom, grijehu, o sv. Sakramentima. itd. itd.). Te zabluđe ruše svaku 
vjeru u Boga kao Stvoritelja i Vlađaoca svijeta a pogotovo kršćan- 
sku religiju i kršćanski odgoj djece i mladeži. Primjenjiva- 
njetihnaukainazora (da drugih u Vučićevu udžbeniku ni 
ne spominjemo) u životu mora bezuvjetno voditi u 
vjerski nihilizam i moralnu anarhiju. 

Religija je i te kako stvar razuma i znanja. Razumom, ne 
srcem i osjećajem, upoznava čovjek egzistenciju Boga, koji je stvo- 
rio sve što biva; umom upoznava njegovu realnost i apsolutnu neo- 
visnost; umom njegovu neizmjernu savršenost, mudrost, dobrotu, 
pravednost, svemogućnost, njegovo sveznanje i njegovu neizmjernu 
posvudašnjost; umom upoznava čovjek, kako je njegova prva duž- 
nost i njegova najveća odlika u tome, da Bogu služi i Boga ljubi 
itd. itd. Bez te umske spoznajenema prave religije 
ni pravog religioznog življenja. Nil volitum nisi prae- 
cognitum, glasi stari aksiom; ne može čovjek Boga ljubiti niti 
njemu služiti, ako ga ne pozna. Iz temelja je dakle pogrješno, da 
ž&nanje nee može uticati na pravu religioznost. Za pravu religioznost 
treba pored volje i te kako znania! Upravo neznanje je danas naj- 
više krivo, što se zabacuju najveće svetinje što ih je Bog sam ljud- 
skome rodu za njegovo usrećivanje dao na raspolaganje. Iz temelja 
je. također pogrješno, da se dijete ne smije upućivati k poznanju do- 
gmi. Dogma jeste, da je Isus utjelovljeni Sin Božji i Spasitelj naš! 
Zar da se na bi o Isusu djeci ništa smjelo govoriti, o Njemu 
koji zapovijedi: »Pustite djecu, neka dolaze k meni, i ne branite 
im, jer je takovih kraljevstvo Božje!«??) Ništa ne bi se smjelo go- 
voriti o Isusu, koji reče: »Ja sam kruh živi, koji sam s neba si- 
ša0«30) te ostavi sebe kao kruh života u Presv. Euharistiji, i djecu 
se ne bi smjelo pozivati, da primaju Isusa, živa, kao Boga i čovjeka, 
u Presv. Euharistiji u svoje nevine duše? Zar se pred djevom ne 
bi smjelo ni govoriti o Mariji presvetoj i bezgrješno začetoj Djevici 
i Bogorodici? Ništa o grijehu naših praroditelja i posljedicama, 
koje su došle radi toga grijeha na svijet? Pa to su stvari apsurdne, 
kako ih može samo naturalizam zamisliti i pedagogika, osnovana 
na njegovim načelima! Auktor naše pedagogike stalno još nije ni- 
kada imao prigode, da vidi i upozna, kako velik interes i razumije- 
vanje vlada upravo u još nepokvarenoj katoličkoj djeci, kad joj 
dobar vjeroučitelj govori o Isusu Kristu, o Presv. Bogorodici, o 
Presv. Euharistiji, o dužnosti, da radi Isusa bližnjemu dobro činimo 
i volju Njegovu vršimo. 

PODZEMNE BLASFEMIJE 


Isus Krist centralna je ličnost sve historije. Po svojem životu, 
po svojim djelima, po istinama, koje je objavio i naučavao, po 
svojoj svetosti neizmjerno nadmašuje svakoga čovjeka na zemlji. 


#) Mk 10, 14. 
2) Iv. 6, 51, 


Presv. Euharistiji, o dužnosti, da radi Isusa bližnjemu dobro čini- 
mo i volju Njegovu vršimo. : : 
On se rodio, živio je,djelovao i umro u punom svijetlu povijesti te je 
u svakom pogledu historična ličnost par exellence. Nijedno drugo 
lice nije ostavilo tako dubokih tragova u društvu kako ih ostavi 
on. I danas sve se oprijedjeljuje prema njemu. Jedni ga zanosno 
ispovijedaju, služe mu, ljube ga i neustrašivo se žrtvuju i umiru 
za nj; naprotiv drugi ga bijesno mrze, progone i u njegovim sljed- 
benicima kruto muče i razapinju. Neprestano se i upravo grandio- 
zno ispunjuje proročanstvo, što ga sveti starac Simeon izriče, kađ 
ga kao dijete držaše u svojim rukama: »Gle, ovaj je postavljen na 
propast i na uskrsnuće mnogim u Izraelu i za znak, kome će se 
protiviti«.31) Isus Krist nije samo čovjek, on je u istoj osobi i Bog, 
On je druga božanska osoba, On je Sin Božji. Javno je to rekao o 
sebi i ono što je rekao, potvrdio je javno svojim čudesima: »Ako 
meni ne ćete vjerovati, djelima vjerujte, da upoznate i da se uvje- 
rite, da je Otac umeni i ja u Ocu«.32) Njegov je nauk istina! »Ja 
sam se zato rodio i.došao na svijet, da svjedočim istinu«,33) izjavio 
je u najpresudnijem trenutku svoga života, kad je bio radi svoje 
nauke osuđen na smrt. Zapanjeni se divimo božanskoj veličini Isusa 
Krista, kako nam se bjelodane neosporive historijske činjenice ras- 
krivaju. 

Što kažu naši udžbenici o Kristu? 

Vučić veli o njemu, da mu se božansko porijeklo samo pri- 
pisuješ4; on dakle ne gleda u njemu historičnu ličnost utjelo- 
vljenoga Sina Božjega, njemu Krist nije Bog. On ga čak bogohul- 
no postavlja na isti stupanj s drugim ljudima kad kaže: 

»Napredak društva zavisi u mnogome od sposobnih i lepo obrazovanih 
pojedinaca. Čitave oblasti katkad reformišu sposobni pojedinci (Buda, Hristos, 
Platon, Njutn, Kant i drugi)«.“a) 

Isto naučava D. Vulović: 

»Isus je ubrzo posle smrti proglašen za sina Božjeg, za dobrog pastira, 
iskupitelja i spasitelja, Krista, celog ljudskog roda. Isusova ličnost ubrzo je 
postala predmet obožavanja«.“) : 

Prema Vuloviću dakle Isus nije uistinu sam u sebi Sin Božji, 
nije historično ono lice, koje je svečano pred sudom izjavilo da je 
Sin Božji35) ; nije onaj Isus, kome je Petar rekao: »Ti si Krist, Sin 
Boga živogać.37) Tek po njegovoj smrti proglasili su ga za Sina 


") Lk 2, 34. 

#) Iv. 10, 38. 

8) Iv. 18, 37, 

%“) Vučić 0. c., str. 75, gdje piše »Autoritetom svoga osnivača, kome se 
pripisuje božansko poreklo (Hristos) crkva širi učenje itd. 

%2) Ib., str. 10 s. : 

*) Danilo Vulović, Opšta istorija staroga veka za više razrede srednjilt 
i stručnih škola. Beograd 1930, Udžbenik preporučio je Glav. prosv. savet od- 
lukom Snbr. 23954 od 21. VII. 1928. godine. — Drugo popravljeno izdanje. Udž- 
benik je ponovo odobren odlukom Min, prosv, Snbr, 22937.0d 10. VIII. 1932, 
god. (Ćiril.). Str. 157. 

> #) Mk 14, 61. 62, 
#) Mt 16, 16. 
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Božjega. Isus je dakle varao sam sebe, varao i druge, kad je sve- 
čano izjavljivao, da je On doista Sin Božji; a prevarili su ljude i 
oni, koji su ga poslije njegove smrti proglasili za Sina Božjega, 
premda su znali, da nije bio Sin Božji, jer kad bi bili znali, ne bi 
ga proglašivali. 


.Time se dakako kršćanska religija, kojoj je 
Krist Sin Božji kao historična ličnost sve, u svo- 
Jim temeljimadrmairuši... 

. Do istoga zaključka dolazimo, kad čitamo kod L. M. Suho- 
tine: 

»Isus Hristos propovedao je novu nauku u Judeji. On se rodio za vre- 
me cara Avgusta, a pogubljen je za vreme cara Tiberija. Njegovi drugovi i 
učenici, apostoli, verovali su da je posle smrti opet oživio i uskrsao iz groba, 
pa su počeli raznositi po svetu vest o tome, propovedajući da samo dobar, 
moralan život može ljudima dati pravu sreću«.“) 


Auktor piše, da su Isusovi učenici (Isus nije imao drugova!) 
vjerovali, da je poslije svoje smrti opet oživio i uskrsnuo iz 
groba. Posve krivo! Apostoli su bili očevici djela Isusova. 
Oni izričito ističu: »Što bijaše iz početka, što čusmo, što vi- 
djesmoočimasvojim, što razmotrismo i rukie našeopi- 
paše oriječi života... Što vidjesmoičusmo, javljamo 
i vama, dai vi s nama imate zajednicu«.3%) Nijesu učenici samo 
vjerovali, da je poslije smrti svoje Isus uskrsnuo; oni su us- 
krsloga Isusa pred sobom i vidjeli, s njime govorili, opipali ga; a 
Tomu, kojinijehtiodavjeruje, pozva, da postavi prst svoj 
u rane od čavala na rukama njegovim i ruku svoju u rebro njegovo 
te mu reče: »Pošto si me vidio, vjeruješ. Blaženi oni, koji ne 
vidješe a vjeruju«.4) Tko čita navode Suhotinove silom samog 
teksta zaključuje, da uskrsnuće Isusovo nije historijska činjenica, 
nego samo plod vjerovanja učenika njegovih i stvar njihove mašte 
što dakako potkapa opet sve temelje kršćanstva, kako to sv. Pa- 
vao izričito naglasuje: »Ako Krist nije uskrsnuo, bez temelja je 
propovijedanje naše, a bez temelja i vjera vaša«41). Krist je ope- 
tovano proricao, da će na križu umrijeti, ali da će odmah uski+- 
snuti. Kad uskrsnuće njegovo ne bi bila historijska činjenida, tko 
bi u Krista vjerovao? Svi bi njega i njegovu nauku napuštali; jer 
bi gledali u njemu čovjeka, koji je htio ljuđe prevariti. Eto, tako 
mora zaključiti tko čita Suhotina. ' 


Još više se to očituje kod riječi univ. prof. dr. Vas. Popovića: 
»Preden so ga ujeli ljudje svećenikov i starešin, je Kristus imel z dva- 


2) L, M. Suhotin, Istorija Starog Veka (i početak srednjega veka) za 
v, razred srednjih i stručnih škola, Pregledao, dopunio i predgovor napisao Dr. 
Nikola Vulić profesor univerziteta. Peto prerađeno izdanje. Beograd 1935. 
Odlukom Min. prosv. od 14. IV, S. n; br. 12720 na osnovu mišljenja G1. prosv« 
saveta S, br. 247 od 19, III 1935. odobrena za udžbenik (ćiril.). Str. 156. 

%) 11v. 1, 1—8. 

0) Lk 24, 39 ss; Iv 20, 24—29. 

4) 1 Kor 15, 14. 
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najstimi učenci zadnjo 'večerjo in Jim tam dal jesti kruha in piti vina. Kr- 
šćanska cerkev je po tem vzglodu uvedla obred obhajanja«.?) : 

Svi znamo, da je Isus Krist kod zadnje večere uoči svoje 
smrti ustanovio Presv. Euharistiju, kad je u snazi svoje božanske 
svemogućnosti pretvorio kruh u Svoje presveto Tijelo ivino u Svoju 
presvetu Krv, te Sebe sama apostolima pod prilikama kruha i vina 
predao, da Ga kao Kruh života za hranu svojih duša prime na- 
redivši im: »To činite na moju uspomenu!«45) 

Ono što Popović iznaša prava je persiflaža 
Kristova svetoga čina na zadnjoj večeri. Krist u 
tome je činu prema Popoviću prosti čovjek, koji dijeli kruh i vino, 
a Crkva jednostavno vara vjernike, kad naučava, da je Isus u 
Presv. Euharistiji istinski stvarno i bitno kao Bog i čovjek prisu- 
tan. To su strašne stvari i upravo je neshvatljivo, kako se mogu 
preko školskog udžbenika širiti nauke, koje ruše Krista i sve kr- 
šćanstvo i koje upravo cinično pobijaju instituciju Presv. Euhari- 
stije, središte kršćanskog vjerovanja, i ljuto vrijeđaju svakog do- 
brog kršćanina. 


ISKRIVLJIVANJE KATOLIČKIH VJERSKIH ISTINA 


Takvih mjesta ima veoma mnogo. Čovjek se čudi kako je to 
moguće. Za svaki se udžbenik mora s punim pravom prletpostav- 
ljati, da je u svakom pogledu pouzdan, da govori istinu, da iznaša 
neoborive činjenice. Vrlo je zanimljivo, kako razni auktori naših 
udžbenika, gotovo svih onih, koji su pisani ćirilicom, vole teologi- 
zirati i izrazivati svoja subjektivna mišljenja o pitanjima i stva- 
rima, koja spadaju u područje vjere. Ali pokazuju posvuda, kako 
su zaraženi racionalizmom ili naturalizmom, kako ih vode predra- 
sude, kako često očituju upravo djetinjasto nepoznavanje onih pi- 
tanja i stvari, o kojima pišu. Nekoliko primjera: 


1. Univ. prof. dr. Popović piše: »Izraclci so verovali v enega samega 
Boga, ki so ga imenovali Jahve ali Jehova. Zato ker so samo oni poznavali 
enega samega Boga, so se smatrali za izvoljeno božje ljudstvo in za božje 
vojščake. Ta vera v enega narodnega Boga je krepila Izraelcem duha in na- 
rodno zavest.. .) 

Međutim istina je, da se Izraelci smatrali izabranim 
narodom radi obećanja što su ga u svojim pradjedovima 
Abrahamu, Izaku i Jakobu od Boga primili, da će se iz njihovih 
redova roditi Spasitelj svijeta. Vjera u jednoga Boga nije im bila 
vjera u narodnog Boga, nego u Boga, vladarai vrhovnog 
gospodara svih naroda. 


*") Zgodovina starega veka za 1. razred meščanskih šol. Spisal dr. Va- 
Filij Popović, tuniverzitetni profesor, s sodelovanjem Trajka Antića nastavnika 
meščanske šole v Beogradu, Beograd 1934. Na priporočilo gl. prosv. sveta odo- 
brilo Min. prosv. z odlokom On br. 51532 z dne 12. VIII. 1932. kot učno knji- 
g0 za meščanske šole. Slovensko besedilo odobrilo Min. prosv. na priporočilo 
gl. prosv. sveta z odlokom S n hr. 24573 od 11. VIII. 1984. Str. 104. 

4) Lk 22, 19. 20, : 

“) Popović o, c.,str. 27, 
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2. Isti Popović kaže: »Zgodovina,. verstvo in zakoni Izraelcev so objav- 
ljeni v svetem pismu starega zakona. V starem zakonu so pomešani zgodo- 
vinski dogodki s pripovedkami. Pripovedovanje se začenja z ustvarjanjem sveta 
in človeka«.") ._ 

Što su za auktora pripovijetke razabiremo iz kasnijih ma- 
slova, gdje ubraja među pripovijetke n. Pr. Trojansku vojnut$), 
pripovijetku o zlatnom runu i Argonautima4"), pripovijetku o Nim. 
rodu i Semiramidits) jtd. Međutim knjige sv. Pisma od 
Bogasuinspirirane knjige te prema tome u njima nema 
mjesta i isključuju se pripovijetke a la Trojanska vojna ili o zlat. 
nom runu. U historijskim knjigama Starog zavje- 
ta nema mjesta »pripovijetkama«, u njima se cr- 
taju samo istiniti historijski događaji. Popovićevo 
mišljenje je teška vjerska zabluda. 


3. Teška vjerska zabluda je i ovo: »Proroki so narod tolažili da pride 
Mesija, Odrešenik, ki bo odrešil vse Izraelove otroke in vse pravičnike«.“) 

Nije to istina! Mesija je imao doći ne samo da spasi sve Iz- 
raelove sinove i sve pravednike nego uopće sve ljude bez 
iznimke! 


4. Racionalistički i posve jednostrano crta Isusovo porijeklo: »Po sve- 
tem Pismu se je rodil Jezus Kristus v plemenu Adamovem in Davidovem od 
matere Marije v Betlehemu v Palestini, Marija in njen mož sta morala z de- 
tetom bežati v Egipet pred preganjanjem Herodeža, upravitelja Palestine«.“) 

Ponajprije ne egzistira posebno pleme Adamovo i Davidovo; 
ali egzistira: savkoliki ljudski rod, koji ima svoj početak i svoga 
praoca u Adamu; Isus pripada po svojem rođenju kao čovjek rodu, 
koji ima svoje pretke u Davidu, dot. u Judi i Abrahamu te, to se 
zna, u Adamu. Za svoje navode o Isusu upotrijebio je Popović stalno, 
kako izgleda, evanđelja, koja su po svojoj istinitosti historijske 
knjige prvoga reda, ali je objektivnoj historijskoj istinitosti učinio: 
veliku nepravdu, što iznaša iz njih o Isusu samo takve momente, 
da će svatko zaključiti: Isus je na jsti način začet kao svaki drugi 
čovjek; Marija postala je majkom kao svaka druga majka... a 
sveto su upravo odvratno krupnimasonski here 
tični pogledinalsusai Mariju. 


5) Do sličnih zaključaka doći će svi koji čitaju Popovićevo 
teologiziranje raka na život i nauku I een; Na široko 
govori o njemu ali ni riječju ne spominje u njemu Si jaki 
SProašju Vetznovlčje Kalničke drive na mono Sina. Božjega; 
ječju naloga, što ih ta Crkva primi od Njega; ni riječju povla- 
stica i sakramenata, što ih apostolima i njihovim nasljednicima 

#) Isto ondje, 


€) Ib., str. 82. 

*) Ib, str. 44 s, 

4%) Ib., str, 25, 

%) Ib,, str, 20, 

%) Ib., str. 108. 

9) Ib,, str. 103-—-04, 
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ostavi. ni riječju čudesa, s kojima je Isus svoje božansko poslan- 
stvo dokazao itd. On Isusa posve neobjektivno prikazuje. U .nje“ 
govim jednostranim navodima gledat će svi u Isusu samo čovjeka, 
koji je provodio ljubav i jednakost među ljudima te je ljude pozi- 
vao, neka ljube i svoje neprijatelje i neka čine dobra djela52) i ništa 
više. Njegov Isus nije Isus evanđelja, nije Isus historije, nije Isuš 
kršćanstva! Njegov Isus je Isus Rčnana, Isus masonerije! 

Na isti način prikazuje Isusa i njegovu nauku D. Vulović.53) 
Gore je bilo izloženo, kako on sudi o Isusu. 

“ O kršćanstvu veli, da »se razvilo iz učenja jevrejskih proroka o jednom, 
večnom, svemogućem bogu, nevidljivom, duhovnom«. 

Međutim to ne odgovara istini, nego kršćanstvo je 
Krist sam, njegova ličnost, njegova naukainje- 
gova djela, i kao što nije Krist plod razvijanja 
tako nije ni kršćanstvo! O njegovu učenju tvrdi pored 
ostalog, da »je odbacivalo hramove i sveštenike«. Otkuda je auk- 
tor te stvari uzeo? Od Isusova učenja stalno ne, jer Isus je pohađao 
hram i sinagoge, isto su činili njegovi apostoli, koji su bili od Isusa 
postavljeni za svećenike i od njega primili sve svećeničke po- 
vlastice. Eto što se sve iznaša u školskom udžbeniku! Ali ima još 
mnogo sličnih stvari u istom udžbeniku, na pr. kad govori o Epik- 
tetu, o stoičkoj filozofiji, o ustavu Crkve, o životu kršćana, o Klo- 
doviku, kome je »Crkva pomagala, da u ;svojoj državi neograniče- 
no (!) vlada kao nekadašnji rimski (imperatori« itd.54) 


6. O papi čitamo, 


da »je još prva dva stoljeća širenja hrišćanstva, imao izuzetan, viši 
položaj među jostalim episkopima zbog toga, što su, po predanju, rimsku cr- 
kvu zasnavali apostoli Petar i Pavle i što je Rim prestonica carstva. Pape su 
smatrali za pretstavnike pravog hrišćanskog učenja i zastupnike Sv. Petra pa 
su ih zato uzimali za sudije u raznim verskim sporovima. Bez saglasnosti 
pape nije mogao biti sazvan vaseljenski sabor«."#) 

Ne iz predanja, nego iz potpuno stalnih historijskih isprava 
znademo, da su apostoli Petar i Pavao u Rimu djelovali i umrli. 
Ali je nepoznato, tko je kršćansku vjeru u Rimu najprije propovi- 
jedao. Kad je oko 57. g. sv. Pavao upravio svoje pismo kršćanima 
u Rimu, već je ondje postojala dobro organizirana i brojna krš- 


**) Isto ondje. 

%) Vulović o. c., str. 156 s. + 

*) Ib. 154, 157s, 175. — Dosta ugodno se od tih udžbenika razlikuje: 
Živko Jakić, Historija Staroga vijeka za V, razred &grednjih škola i za prepa- 
randije, Zagreb 1936. On ne teologizira. Ali kad spaminje, da se crkveni ustav 
razvio (str. 146), morao bi radi historijske tačnosti dodati, da mu je temelje 
postavio njegov božanski ustanovitelj sam, kad je izabrao apostole s Petrom 
na čelu te im odredio njihovo poslanstvo. Cfr Kirsch: Die Kirsche in der anti- 
ken griechisch-romischen Kulturwelt, 1930, str. 83 ss. 122 ss. 

") Opšta istorija srednjega veka za više razrede srednjih škola, Napisali 
Danilo Vulović. i.Milorad Đerić, (ćiril), Na preporuku Gl, prosv. saveta, S. br. 
226 od 3. VIL 1927. god. Min, prosv. odlukom Snbr. 20879 od 80. VII. 1927. 
god, odobrio je ovu knjigu za školski udžbenik, Četvrto izdanje. Beograd 1930. 
Str. 25 s. 


21 


ćanska zajednica. On dakle rimske crkve nije zasnovao. Istina j : 
da ih ogan a napose časti kao svoje ustanovitelje i zaštitni- 
ke, jer su obadva apostola u Rimu djelovala i mučenički umrla te 
se time ondje za Krista do kraja žrtvovala, ali nije bio utome 
razlog, što je papa već od svega početka zauzimao viši položaj 
među ostalim biskupima, još manje u tome, što je Rim bio 
iPrestonica, carstva, nego u tome, što su bili jedino rimski 
biskupi nosioci onoga primata, koji je Petar primio od Krista te 
su ostali biskupi u rimskom: biskupu gledali i štovali nasljed. 
nika sv. Petra (ne »zastupnika«, kako Vulović i Đerić vele) 156) 


7. O vlasti rimskoga biskupa kao poglavara Crkve pisci udž. 
benika uopće nemaju pravoga pojma te :zapadaju redovno u zablu- 
de, kad tu vlast spominju. 

Univ. prof, dr. Popović n. pr. ovako je označuje: »Pape su uspeli da 
kao nasljednici sv. Petra stvore crkvenu monarhiju, da uzdignu svoju apso- 
lutnu vlast nad biskupima kao naslednicima apostola«.") 

Isti na drugom mjestu: »Naslednik Lojolin, general Lajnez odlučno je 
ustao (na koncilu u Tridentu) na obranu neograničene vlasti papine| u crkvi 
i već tada (Tridentski koncil ;1545—1563) postavio učenje o nepogrešivosti 
papinoj, koje je tek iza tri stoljeća usvojeno«.') 

Opet isti: »Na crkvenom koncilu u Rimu 1869/1870 borio se (Štrosma. 
jer) protiv papine apsolutističke vlasti u crkvi i dogme ,o njegovoj nepogre 


šivosti. Ta neograničena vlast pape u crkvi mogla je samo otežati sporazum 
među slovenskim crkvama«.") 


Isto iznašaju Vulović i Đerić: 

»Lojolin naslednik, Lajnez, drugi general Družine Isusove na saboru 
(u Tridentu) je branio postavku o papskoj nepogrešivosti u pitanjima kato- 
ličke hrišćanske dogme. Sabor u Tridentu izradio je ustav katoličke verske 
zajednice, po kome je katolička crkva proglašena za neograničenu monarhiju, 
u kojoj papa ima da vlada kao svemoćni despot (papo — cezarizam).« 

»Ideje Inoćentija III. su u ;glavnom ove: papstvo sveopšte je nad kra- 
ljevstvom. Kraljevi privremeno vladaju na zemlji i nad telima ljudi, oni upra- 
vljaju samo pojedinim oblastima; a pape vladaju nad dušama neograničeno, 
jer zastupaju onoga kome pripada vasiona. Bog je ostavio apostolu Petru, 


%) Kirsch 0. (c., 103 ss, 235 ss, 289 s. 


") Dr. Vasilj Popović, profesor univerziteta. Istorija srednjeg veka za 
VI. razred realnih i klasičnih gimnazija i renika (Giril). Treće popravljeno 
izdanje. Na osnovu mišljenja Gl. prosv. saveta Sbr. 1361 od 9. XI. 1934 god. 
odobren udžbenik odlukom Min, prosv. Snbr. 44687 od 29. XII. 1934. Str, 88, 

%) Dr. Vasilj. Popović, profesor univerziteta u Beogradu. Opšta istorije 


novoga veka za srednje i stručne škole. I deo (1492— 181 zred gim- 
nazija, realnih gimnazija i realki. Peto 815) za VII. ra gim 


popunjeno i ispravljeno izdanje. Beo- 

grad 1932. gra aka odijanik je preporučen od GL e eo ata S. bri 

zik ka Saska odobren od Min, prosv. odl ' 4.11. 
1982. Str. TL m ukom S. N. br. 5565 od 

#) Opšta istorija novoga veka za sia ae 

ede ih škols 

HE deo (1815—1932). Za VIII. razred Simnazija, sinn. tmaiio 1 realki. 

Napisao Dr. Vaslj Popović,  pror, univerziteta u Beogradu (ćiril) 

Na osnovu mišljenja GI. Prosv, saveta, br, 1075/81 od 12, 111982. odobre? 

udžbenik odlukom Min, prosv. S, n, br, 5565 o d 4. TII. 1988 rm A Gi 
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pa prema tome i njegovom zamjeniku papi, ne samo vladu u hrišćanskoj svet- 


skoj crkvi nego i u celom svetu«, i 
»Inoćentije III. je 1214. god. presedovao na crkvenom saboru u Late- 


ranu i na njemu svečano potvrdio svoju nameru za vladom nad svetom«. 

»Papski ugleq je ponovo podigao papa Bonifacije VIJI., odlučan pri- 
stalica politike Grgura VII. i Inoćentija III. Njegove su ideje slične načelima 
Grgura VII. i Inoćentija III. On je smatrao da su papi svi ljudi potčinjeni 1 
da je dopuštena, činiti sve što je korisno crkvi. Papa, kao pretstavnik svemo- 
gučeg Boga, ima pravo da zapoveda kraljevima i državama. On je sveopšti 
suveren i neograničeni gospodar i po crkvenim zakonima i po rimskome 
pravu«") 

Isto Suhotin, koji piše o papi Grguru VII, »da je smatrao da 
nad ovom crkvom, nezavisnom od svetovne vlasti, papa ima neo- 
graničenu vlast« 61). 

Redom tvrde ti pisci, koji bi morali u svojim udžbenicima 
omladini pružiti istinu i samo istinu, da ima papa nad Crkvom i u 
Crkvi apsolutnu, apsolutističku, neograničenu vlast, da je neogra- 
ničeni gospodar, da vlada kao svemoćni despot, da mu je dopušte- 
no činiti sve što je korisno crkvi. Sveto jepuka fantazija! 
Čovjek se čuđi i opet čudi, kako mogu čak profesori univerziteta 
(u Beogradu) u nauci, koju Katolička Crkva posvuda naučava i 
koju bimoralitemeljito poznavatijerpišuonjoj 
— barem profesori univerziteta moraju suvereno vladati predmetom, 
o kojem raspravljaju — očitovati neznanje, koje je 
upravo katastrofalno. No, ne samo u nauci o papi, nego, 
kako ćemo vidjeti, i u drugim stvarima! 


Nauka je katolička, da ima papa u crkvi vrhovnu vlast, što 
je posve drugo nego neograničenu. Papina vlast nije neograničena, 
nego je ograničena već po samim riječima Isusa Krista, jer je i 
njemu u apostolu Petru rekao: »Idite i učite ih, da drže sve, što 
sam vam zapovijedioS?). Papa ne može dakle apsolutno ni- 
šta mijenjati u onome, što je Isus učio, ustanovio i zapovijedio. 
Papa uživa samo povlasticu, da može to bogatstvo Isusove ostav- 
štine nepogrešivo čuvati, tumačiti i dijeliti. Ništa ne može mije- 
njati u definicijama općih crkvenih koncila i svojih predšasnika. Ve- 
zan je po kanonima; vezan po javnom mnijenju; vezan po svijesti 
svoje teške odgovornosti. O svemu tome su se brojni pape jasno 
izražavali, među njima opetovano i sam Inovencije III.63). U 
njihovoj vlasti nema ni sjene apsolutizma i svemoćna despotizma, 
aos im pisci naših udžbenika u svojem naivnom neznanju impu- 

ju. 


%) O. c., str. 109, 110, 281. 

9%) L. M. Suhatin, Opšta istovija srednjega veka za VI. razred srednjih 
škola. Pregledao, dopunio i predgovor napisao Dr. Jovan Radonić profesor 
univerziteta (ćĆiril.). Udžbenik je odobrio Min. prosv. odlukom Snbr. 24575 od 
11. VIII, 1984., a na osnovu mišljanja Gi. prosv. saveta Sbr. 47 od 14. VII. 1984. 
godine. Str. 20. 

9%) Mt. 28, 19. 20, 

*) Hergenrčther-Kirgen, Handbuch der allgemeinen Kirehengeschichte, 
1904, II., p. 487. i 
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Samo neznanje poviše može tvrditi, što tvrde Vulović i 
Đerić o Bonifaciju VIII. da je smatrao da je dopušteno činiti 
sve što je Crkvi korisno; to je jednostavno izmišljeno; i da je papa 
zamjenik Petra. Papa je vidljivi zamjenik Krista na 
zemlji ne Petra; Petru je on nasljednik! Izmišljeno 
je također što isti pisci tvrde, da je koncil u Tridentu proglasio. 
Katoličku Crkvu za neograničenu monarhiju, u kojoj je papa sve- 
mogući despot. O tome kao uopće »o ustavu katoličke verske zaje- 
ti nema u dekretima i kanonima Tridentskog koncila ni ri- 

či64) ! 

»Već tada (na koncilu u Tridentu) postavilo se učenje o nepo- 
grešivosti papinoj«, upozorava Popović; ali bi morao znati, da se 
to učenje i u pismu i u praksi očituje već u najstarije doba kršćan- 
stva. »S tom crkvom (s Rimom) treba da se radi njezina visokog 
preodličnog položaja podudara svaka druga t. j. vjernici svih kraje- 
va, jer u njoj se pred svim drugim crkvama očuvalo predanje apo- 
stolsko« — evo dokumenat učenja za nepogrešivost Rima dot. nje- 
gova biskupa već iz II. vijeka od biskupa Ireneja u Lyonu65). 


8. Idimo naprijed. 

Popović piše: »Parlan:ent (u Londonu) izdade 1673. g: Testaktu po Ko- 
joj se svaki državni službenik morao zakleti da ne vjeruje u transupstancija+ 
ciju (pretvaranje vina i leba u pričešću u pravu krv i telo Hristovo) i da pri- 
znaje supr&mat (kralja kao glavu anglikanske crkve) «.*) 

Vulović-Đerić: »Viklif je odbacivao verovanje u čuda, osnovnu katoli- 
čku tajnu, u dogmu o transupstanciaciji, učenju o pretvaranju hleba i vina 
u telo i krv Hristovu, prilikom pričešća«.") ' 

Opet sam Vulović: »Parlament se odupro 1673. g. dolasku katolika na 
vlast zakonom o ispovesti te s aktom, po kome su svi oni koji su htjeli đa 
stupe u državnu službu ili kakvo zvanje morali da polože zakletvu da ne ve- 
ruju u dogmu svete tajne o transupstancijaciji, to jest da nisu katolici; jer 
katolici veruju da se hleb i vino u pričešću pretvaraju u telo i krv Hri- 
stovu«.“) 

Pisci tvrde, da sastoji prema katoličkom učenju i vjerovanju 
4ranssubstantiatio u tome, što se u pričešću ili prigodom pričešća 
kruh i vino pretvaraju u pravo tijelo i pravu krv Kristovu. Opet 
gorostasno neznanje katoličke nauke! Kruh i vino 
pretvaraju se u Presv. Tijelo i Presv. Krv Isusovu ne u sv. Pričesti 
niti prigodom sv. Pričesti, nego jedino pod sv. Misom kad se vrši 
konsekracija kruha i vina te svećenik izgovara riječi Isusove nad 
kruhom: »Ovo je tijelo moje«, nad vinom: »Ovo je kalež krvi mo- 


*) Dezinger, Enehiridion symbolorum. Ed. 18—20. 1932. Cfr opširno 
poglavlje o Concil. Trid. Str. 278—-349. — Isto važi o istoj stvari u »Opštoj 
historiji novoga veka, deo prvi za VII. razred srednjih škola« (ćirilicom). 
Novo izdanje. Danilo Vulović, profesor. Udžbenik na preporuku od Gl 
prosv, saveta S br./1082 od 26. JII. 1934. odobren od Min. ' 
br. 11572 od 3. V. 1934. god, Str, 38. dj a 

%) Adv. haer. 3, 8: 1—3. 

*) Popović, Opšta istorija 0. c, za VII. raz 

4) Vulović-Đerić 0. c., str. 118. Ko dašak 

%) Vulović o. c. str. 108 
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je«. — »Ovo činite meni na uspomenu«#%) naredio je kod zadnje 
večere Isus apostolima i njihovim nasljednicima biskupima i sve- 
ćenicima. Vršeći zapovijed Isusovu čine danas oni ono isto što 
je Isus u svojoj svemogućnosti učinio kod zadnje večere. Kod kon- 
sekracije zamijenjuju svećenici direkte Krista samoga te pretvorbu 
provodi radi toga On, a ne svećenici kao privatna lica. 

U činu konsekracije pretvara se cijela bit (supstancija) kru- 
ha u bit živog Tijela Isusova i cijela bit vina u bit žive krvi Isuso- 
ve. Zato se pretvorba zove transsubstantiatio. 


Velika, sveta i veličanstvena je to tajna. Nama je doduše ap- 
solutno nedokučiva ali protuslovlja nema u njoj nikakvih. Mi je vje- 
rujemo, jer znademo, da jamči za njezinu istinitost Krist Bog sam, 
koji je gospodar prirode i varati ne može. Naši pisci u tome po- 
gledu mjesto istine, pišu hereze te ih u svojem neznanju kao nauku 
Katoličke Crkve pripisuju katolicima. Sramota! 


9. Prava je sablazan, što su je isti pisci u svojem neznanju iz 
katoličke nauke o oprostu u svoje udžbenike unijeli. »Oprost je ot- 
puštenje vremenitih kazni, koje Crkva daje izvan sakramenta po- 
pje to barem bi morali znati iz udžbenika jednog svog ko- 
ege!70) i 

Za oproštenje grijeha bezuvjetno je potrebito ka- 
janje. Grijesi se opraštaju u sakramentu pokore; veliki grijesi 
samo u sakramentu pokore ili u vezi s njime, mali grijesi i izvan 
i bez toga sakramenta; ali bez kajanja ne opraštaju se 
nikada ni jedni ni drugi. S oprostom ne oprašta- 
ju se grijesi; s njime se opraštaju ili djelomično ili potpuno 
samo vremenite kazne, što ih je griješnik za svoje grijehe zaslužio 
i koje bi morao pretrpjeti, nakon što su mu grijesi već oprošteni, 
ili ovdje u životu na zemlji ili poslije smrti u čistilištu. Ali ni VIe- 
menite kazne ne opraštaju se bez kajanja, kad se vrše 
dobra djela, koja su za polučenje oprosta određena (n. pr. moli- 
tve, post, hodočašće, milostinja siromasima, crkvama, misijama 
itd.), niti se s oprostom griješnik oslobođuje od dužnosti restitu- 
cije, ako je kome nanio materijalnu ili moralnu štetu, niti može iko 
polučiti oprost, dok mu se duša nalazi u stanju smrtnoga grijeha. 

To je ukratko katolička nauka o oprostu, koju mora svatko 
znati prije nego govori o oprostu. 

Međutim piše prof. univ. D. Vulović: 

»Prirez za hrišćane  naplaćivan je u obliku prodavanja  oproštajnica 
grehova, indulgencija. U vremenu od 1500 do 1517 godine pet puta je papstvo 
raspisivalo prodavanje oprosta. Većini kneževa i vlastele u Nemačkoj nije 
bilo pravo što pape razrezuju poreze i namete na njihove podanike i odricali 
su papama ekonomska prava nad hrišćanima«.") 


%) Lk 22, 19 

") Sveuč. Prof. Fr. Barac, Katolička dogmatika za više razrede 
srednjih učilišta, Zagreb 1920. Str. 1388—136, — Cfr također Fr. Beringer, Die 
Abl&sse, ihr Wesen und Gebrauch, Paderboru 1906. XIII. Aufl. Str, 1—96. 

") Vulović, Opšta istorija novog veka I. za VII. razred 0. c. str. 20. 
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Njemu se priključuju Suhotin-Radonić: »Jedan od izvora prihoda pap- 
stva bila je trgovina indulgencijama — oproštajem grehova za izvesnu sumu 
fiovca«. ") 

Slično govori Popović: »Nezadovoljstvo vladara i naroda zbog isisava. 
nja zemlje prodajom oprosta od greha bilo je vidni razlog i povod nastanku 
reformacionog pokreta«.") 

Sve pak nadmašuje L. Zrnić, kad priča: »Na osnovici učenja Tome 
Akvinca o kovčegu milosrđa i samovoljnoga tumačenja hristovih reči apo- 
stolima: što razdrešite na zemlji, biće razdrešeno i na nebu, a pravdajući i 
poukom o hristovim i svetačkim zaslugama, koje su tako velike, da ih pre- 
ostaje i na iskupljenje svih grehova, — pape su odavno davale oproštajnice 
onima koji činiše kakvo Bogu ugpdno delo, kao ratovanje protiv nevernika 
ili kakvu milostinju crkvi. I baš kada behu zaoštreni odnosi između humani- 
sta i zastupnika staroga pravca, papa Lav X. (1512—1521) objavi oproštaj 
Svima koji budu dali prilog za dovršenje crkve Sv. Petra u Rimu (svetske 
katedrale?), te tim otpoče javno prodavanje oproštajnica - indulgencija - na ko- 
jima je pisano da se praštaju grehovi učinjeni u prošlosti, sadašnjosti i bu- 
dućnosti«.") 


Prodavanje oproštajnica, na kojima je pisano da se praštaju 
Srehovi učinjeni u prošičsti, šadašrijosti i budućnosti. Pravi. apsur- 
diteti75)! Ito treba, da naši “srednjoškolci uče da unapređuju obra- 
zovanost i uljudbu — — — 


Nije istina, da se oprost od grijeha prodavao »za izvesnu su- 
mu novca«, i da se iz toga činilo trgovinu. Za oprost, ali ne od 
grijeha, nego za oprost od vremenitih kazni, kako je bilo gore iz- 
loženo, zahtijevalo se i za vrijeme Luthera od odnosnih propovjed- 
nika kao prvi uvjet kajanje, poviše pristup k sv. sakramentima 
i dobra djela te se ljudi ujedno pozivali, da u milostinji doprinose 
za gradnju crkve sv. Petra u Rimu7$). Da su se kod toga dešavale i 
zloupotrebe u načinu sakupljanja milostinje, to ne niječe nijedan 
katolički historičar, ali je naprosto plod Katoličkoj Crkvi 
neprijateljske mašte način, kako se po našim piscima 
iskrivljuje nauka o oprostu te đacima govori o trgovini oprošta- 


"") Suhotin, Opšta istorija srednjega veka za VI. razred o. c., str. 207. 

*) Popović, Opšta istorija novoga veka za VII. razred 0. c., str. 37, 
Na istoj stranici prosljeđuje pod naslovom »Trgovanje oprostom u Nemačkoj«: 
U katoličkoj crkvi mogli su vernici dobiti oprost — ndulgenciju — od crkveni! 


(!) kazna za učinjene grehe, ako su se pokajali i dali kakav prilog. Vremenom 
se razvilo kod naroda shvatanje, da se za prilog bez ičeg drugog dobiva oprost 
od greha. ne izrazuje u svojem udžbeniku za VI, razred, str. 80 

") L. Istorija novoga veka, odobren VII dont ' 
danje, Beograd 1927. Str. 9. ' vdžbenik, VII dopunjeno iz 

#") Cfr Beringer o. c. str. 14—15. 

") Cfr veliko djelo u tri debela sveska: 

: »L \ 

Grisar S. J. Univ. Prof. in Innsbrnek, 1988. 1. str, 282.285. Noelanico Die 
Sammlungen fir St. Peter in Gescliichte 1 . Poglavlje: 


ind L 
tendencijozno ističe u svojem slovenskom PBEna 
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njem grehova »za izvesnu sumu novca« te se čak BV. 'Tomi Akvincu 
predbacuje, da je Kristove riječi samovoljno tumačio! 


10. Posve nemoguće krive nauke pripisuju Katoličkoj Crkvi 
prof. univerziteta Vulović i Đerić, kad tvrđe: 

»Staro katolička učenje: da se spasenje imože postići jedino» dobrim. 
djelima, prilozima crkvi, kupovanjem (opet!) indulgencija, pravdalo je mnogo 
zloupotreba«,?) 

Istu tvrdnju iznaša ponovno Vulović sam: 

»Pod uticajem isusovaca svršen je međutim (na koncilu u Tridentu) 
veliki i važan posao: propisane su dogme katoličke crkve, zasnovane ne samo 
na Svetom pismu, kao kod evanđelista, već i na hrišćanskim tradicijama. Za- 
držane su svih 7 svetih tajni i učenje da jedino dobra dela spasavaju od. greha. 
Vera bez dobrih dela u crkvi nema tvoračku moć, mrtva je«.) 


Pisci ne znadu, da je apostolima Isus rekao: »Idite po svemu 
svijetu i propovijedajte evanđelje svakome stvorenju! Koji uz- 
vjerujeipokrstise,spasitćese, akojine uzvjeru- 
je osudit će se"), i što je sv. Pavao naučavao: »Bez vjere 
nije moguće ugoditi Bogu!«s%) Dakako da važi i ono, 
što je opet Isus rekao: »Ako hoćeš da uđeš u život, drži 
zapovijedi«81) te je i apostol Jakov s njime naglasivao:  »Vjera, 
ako nema djela, mrtva je u samoj sebi«82). Da, djela su potrebita, 
ali conditio sine qua non za spasenje je vjera, vjera u Krista, kako 
ga Crkva Katolička u njegovoj ličnosti, u njegovim naukama i dje- 
zima naučava! 


11. S velikom slašću iznaša se u našim udžbenicima Katolič- 
koj Crkvi posve tuđa doktrina »Svrha posvećuje sredstvo« tfe se 
bez dokaza tvrdi, da je ona načelo Isusovaca, prema kojemu se u 
svojem djelovanju vladaju. 

Tako pišu Vulović i Đerić: »Najviša dužnost Družine Isusove jeste ođ- 
brana i Širenje katoličke vere svima sredstvima (cilj opravdava, osveštava 
svako sredstvo kad je upotrebljeno ad majorem Dei gloriam)«.") 

Isto tvrdi Zrnić: »Jezuitski je red upotrebljavao svoje članove prema 
podobnosti: za propovednike, misionare, dvorske svešlenike, nastavnike itd. 
a oni su međutim sasvim predano vršili svoje dužnosti (aa majorem gloriam 
Dei), ne. birajući sredstva za obranu katoličke vere i budući prevrtljivi u 
svemu osim u revnosti prema svojoj crkvi (Cilj osveštava sredstvo) «.s!) a 

Isto navodi i Popović, premda u opregnijoj stilizaciji: »Kao u vojsci 
razvija se u tom redu (jezuitskom), kao prva vrlina: pokornost, i predan 


7) Vulović-Đerić o. c., str. 223. 

"") Vulović, Opšta istorija novoga veka I. za VII. razred 0, c., str. 87. 
Ina str. 20. u toj se knjizi o katoličkom učenju jednako izrazuje. 

P) Mk 16, 15. 16. 

%) Hbr 11, 6. 

#) Mt 19, 17. 

8) Jak 2,17 

“) Vulović-Đerić 0. c., str. 280, — Isto opetuje Vulović sam u Opštoj 
istoriji novoga veka I 0, c, za VII. razred, str, 36 

%") Zrnić o. c., str. 27, 
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rad u službi pape i crkve. Smisuo tog učenja formulisalo je potomstvo i pro- 
tivnici u rečenici »cilj opravdava sredstvo«.") 


U Budimpešti vodio se velik proces radi klevete, koja se Isu. 
sovcima čini, kad se njihovu redu predbacuje učenje: Cilj oprav- 
dava sredstvo. Neprijatelji Katoličke Crkve imali su vremena i svu 
mogućnost, da dokažu svoju klevetu. Ali uzalud, nije im uspjelo, 
bili su osuđeni kao klevetnici. Prije nekoliko godina raspisala se u 
našim stranama velika nagrada u novcu za onoga, koji bi mii 
Spis bilo kojeg člana jezuitskoga reda, gdje se to učenje iznaša. 
Nitko se nije javio. Međutim mogu Vulović i Đerić i Zrnić nesme- 
tano onu istu tvrdnju o Isusovcima iznašati; đaci treba da je pri- 
hvaćaju kao historijsku činjenicu inače biće loše ocijenjeni, dok 
znadu svi kojima je do istine i objektivnosti, da je ona tvrdnja iz- 
mišljena sa svrhom, da se klevetnički može udarati po Ka- 
toličkoj Crkvi, što takvo učenje Isusovcima dopušta. 


12. Upravo smiješno je neznanje, koje zapažamo kod Oro- 
žna u njegovu navodu: 

»Poleg treh meniških zaobljub (molitev, delo, večnoj devištvo) je moral 
vsak jezuit podati še četrto: neomejeno pokoršćino svojim starešinam«."“) 


Zašto se nije obratio na prvo starije dijete iz osnovne škole 
koje bi mu bez daljnjega kazalo, koje zavjete čine svi redovnici, jer 
je već naučilo odgovor na pitanje katekizma: »Kateri so evangelj- 
ski sveti? Evangeljski sveti so: radovoljno uboštvo, vedno devištvo, 
radovoljna pokorščina duhovnemu predstojniku«87). A svega toga 
ne zna profesor, koji auktoritativno u svojem udžbeniku tumači uče- 
nicima, što su redovnički zavjeti; ne zna poviše ni toga da nijedan 
redovnik u nijednom redu na svijetu ne čini niti smije učiniti zav- 
jet neograničeni poslušnosti prema svojim starješinama, jer 
bi neograničena poslušnost bila nemoralna; konačno ni toga, da 
četvrtog zavjeta ne polažu svi članovi isusovačkoga reda, nego sa- 
mo profesi te da taj četrti zavjet nije »neomejena pokorščina 
svojim starešinam« nego spremnost biti papi uvijek “ bezuvjetno 
na raspolaganju za misije38). : 


13. Vulović i Đerić karakteriziraju među ostalim sre- 
dnji vijek ovako: 


»Osnovna misao celokupne srednjovekovne i ič 
radljivosti je ovo hrišćansko učenje: im je sveticeui M1 
milostiv; Bog je savršeno dobro; on je ljubav. Čovje čja du 
ša je Božje deloj a telo jetvorevina đavola. Čovek 
zbog toga ima da se bori sa zlom i grehom. Ispaštanj m treba 
iskupiti grehe i spremiti se za nebesni život«$9), ći 


5) Popović, Opšta, istorija novog veka I. 
m) Orožen 0. c. str. 80. Za VII, razred 0. c., str. 69 S. 
"") Katoliški katekizem, Ljubljana 1930, Str 
: * 100, pitanje br. 319 
s) Cfr Hergenrčther-Kirgch, Handbuch de : s 
1909, IIL, str, 230—231. r allgemeinen Kirchengeschichte 
%) Vulović-Đerić 0. c., str. 204. 
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Čuda nečuvena! »A telo je tvorevina đavola«, to da je hriš- 
ćansko učenje! Pa gdje je to Vulović, prof. univerziteta, 
našao? . 

To je istina bila nauka starih manihejaca, kasnije bogumila na 
Balkanskom poluotoku i albigenza u južnoj Francuskoj, ali da je 
isto kršćanstvo u srednjem vijeku učilo: tijelo je proizvod đavla, 
to je doista bezgrapno iznašašće samih Vulovića i Đerića! To nije 
bila nikada nauka kršćanstva, koje znade i vjeruje, da su prvi ljudi 
stvoreni od Boga; da je Sin Božji preuzeo ljudsku narav te je ujedno 
s tijelom podigao u neslućene božanske visine; da je Kristu kao 
utjelovljenoj drugoj božanskoj osobi bila upravo ljudska narav s 
njezinim tijelom predragocijeno sredstvo za otkupljenje ljudskog 
roda; da je svakome čovjeku tijelo divno sredstvo duha, da može 
svijetom vladati, Boga slaviti i u Bogu svoj najviši cilj polučiti. 
Eto, što gleda kršćanin u tijelu! Samo ignorancija može tvrditi da 
je u srednjem vijeku bilo kršćansko učenje: »telo je tvorevina 
đavola«. 

Mnogošta bi se dalo još iz naših udžbenika u ovome poglav4 
lju iznijeti. Ali dosta. Nanizani primjeri dokazuju do očevidnosti 
potpuno neznanje, što ga pisci naših udžbenika u pitanjima kato- 
ličke nauke pokazuju. Pa ipak se usuđuju teologizirati i pišu o 
katoličkoj nauci, koja im je kako se vidi tabula rasa. Možda nijesu 
ni pomislili, da će ih katolički teolozi kontrolirati. Svakako tko te 
primjere potanje raščlanjuje, dolazi svaki do zaključka, kao da auk- 
tori kad ovako auktoritativno katoličku nauku iskrivljuju, sve to 
čine sa svrhom, da tu katoličku nauku izlažu preziru, ruglu i pod- 
smijehivanju samo da time omladinu od nje odbiju. Sve jedno je, 
da li to čine svijesno ili nesvijesno. Rezultat je isti: Katolička se- 
nauka u našim udžbenicima izlaže preziru, ruglu i smijehu. 

Međutim pođimo naprijed. 


ISKRIVLJIVANJE HISTORIJSKIH 
ČINJENICA U ŽIVOTU KATOLIČKE CRKVE 


Tih slučajeva imađe u udžbeničima upravo sijaset. Nije mo- 
guće, da se ovdje sa svima pozabavimo. Spomenut ćemo samo. 
nekoje. 

1. Papin primat. 

Evo kako teologiziraju Vulović i Đerić o razvitku papi-- 
nog primata: 

»Lav I. je postavio načelo da je papa crkveni poglavar ne samo u 
Italiji, nego u celom zapadnom rimskom carstvu. U politički razdrobljenoj 
Zapadnoj rimskoj imperiji zbog provale varvara, Lav I. hteo je da očuva je- 
dinstvo crkve. On je posle Sv. Avgustina, pisca De civitate Dei (480), prvi 
snevao o jednoj, jedinstvenoj hršćanskoj crkvi u Evropi, o hrišćanstvu — Bd- 
žjoj državi, kojoj bi papa bio na čelu«.") 

Da bi pojačao papinski nadzor nad crkvama u varvarskim državama 
Grgur I. postavljao je svoje zastupnike, vikare, u Galiji i u Africi, i redo- 
vno je slao svoje izaslanike u sve zapadne države germanske da čuvaju či- 


*“) Ib., 0., str. 21. 
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stotu vere, Papo su stvaranjem svojih duhovnih provincija, biskupija, među 
ervarima, prvi preduzeli obnavljanje rimskog carstvu. 

U Irskoj su i ranije poslojale keltske hrišćanske zajednice i manastiri, 
ali njihovo hrišćanstvo razlikovalo ge od rimskog. Grgur I. je 596 god. po- 
slao svoje izaslanike pod vodstvom Sv. Augustina da i tamo uvedu pravu 
veru i obrazuju crkvu neposredno  potčinjenu papi. Sv. Avgustin je uspeo i 
Papa ga je postavio 601 g. za primasa Britanije«. 

»I posle Grgura I. pape su slali izaslanike da pokrštavaju mnogobo- 
žačke varvare. Sv. Bonifacije u početku VIII. stoljeća uredio je hrišćansku 
<rkvu u Germaniji, te ga je 732 god. papa imenovao nadbiskupom i primasom 
Germanije. Sv. Bonifacije je na poziv Pipina, preuredio crkvu u franačkoj 
državi i u njoj poslao papinski vikar i pretstavnil:. 

Na taj način pape su krajem VII. i početkom VILI. stoleća postali vr- 


hovni Poglavari kršćanske crkve u Zapadnoj Evropi i jednom delu Balkanskog 
poluotoka«.") 


Svaki ko to čita i nehotice će zaključiti, da su pape jedino 
svojom diplomatskom spretnošću i dalekovidnošću, svojom sis- 
tematskoam neumornom dosljednošću došli do toga, da su postali 
vrhovni poglavari kršćanske crkve — kako auktori vel2 — u Za- 
Padnoj Evropi i u jednom dijelu Balkanskoga poluotoka. Lav I. po- 
stavi ideju i cilj, a onda rade on i njegovi nasljednici sustavno ng 
ostvarenju ideje dok cilja ne postignu. Njihovo vrhovno po- 
glavarstvo bi bilo prema tome samo konačni plod 
njihove privatne inicijative. 

Medjutim stvar izgleda u svijetlu historijskih isprava i činje- 
nica posve drugačije. 

Nije istina, da je papa Lav I postavio načelo, koje pisci udžbe- 
nika spominju. To načelo je postavio već Krist sam, kad je sveča- 
no proglasio: »Idite po svem u svijetu, naučavajte sve narode i 
propovijedajte evanđelje svakomu stvorenju«?2) te je jedino Pe- 
tra ovlastio da vodi stado njegovo, govoreći mu: »Pasi jaganjce moje. 
Pasi ovce moje!«23) Krist sam je odredio, da bude Petar u svojim 
nasljednicima, a to su pape u Rimu, vrhovni poglavar svih onih, 
koji će u Njega-Krista vjerovati te se dati pokrstiti. Krist sam je 
pastavio nacrte za ostvarenje Božje države, kojoj bi bio papa na 
čelu! Papina vlast se u smislu od Isusa proglašenog načela veća pri- 
ori proteže ne samo na Italiju i zapadno rimgko carstvo i jedan dio 
Balkanskog poluotoka, nego i na čitavi Balkanski poluotok i čitavi 
Istok i uopće čitavu zemlju, gdjegod se nalaze ovce Kristova stada 
tj. članovi Kristova duhovnog kraljevstva. U 'to me je zadnji 
razlog, što se papino vrhovno duhovno poglavarstvo širilo i širi 
i danas na sve strane svijeta; u tome zadnji razlog, što se to 
duhovno pr ni priznavale, ako mu ljudske slabo- 
će nijesu pravile zapreka radi predrasuda, koj . 
lost tetijetko pojavljaju. ' 2, koje se u društvu naža 

Posve je prirodno, da su pape kao po lavari Kri nea 
nog kraljevstva prvi pozvani, da Sedana adado sea is 


-- 


9) Ib, 0. C., str. 22. 
%5) Mk 16, 15; Mt 28, 19. 
%) Iv. 21, 15—17. 
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nastoje da se Kristovo kraljevstvo intenzivno i ekstenzivno širi 1 
učvršćuje. To je njihova velika dužnost, kojoj su uvijek svu pažnju 
posvećivali; ta radi se o cilju Kristove Crkve, o spasavanju duša! 
Time se dakakoširii teritorijalni obim njihova duhovnog područja 
i njihova vrhovnog duhovnog poglavarstva! 

Medjutim treba naglasiti, da se papino vrhovno poglavarstvo 
istovremeno u VII. te VIII. vijeku priznavalo ne samo u Zapadnoj 
Evropi i jednom dijelu Balkanskoga poluotoka nego posvuda na 
Balkanu i na Istoku. To se poglavarstvo pokazalo u punom svijetlu 
g. 680 na općem crkvenom zboru u Carigradu, gdje je papa Aga- 
thon u osobi svojih legata predsjedao te se nauka iz njegova pisma 
za definiciju objavljene vjere proglasila proti monoteletizmu te je 
sabor nakon zaključnih sjednica upravio papi u Rimu posebnu 
molbu, da akte koncila potvrdi. »Petar je po Agathonu govorio«, 
tako su uskliknuli prisutni biskupi,kad se papino pismo pročitalo a 
isto je i car Konstantin IV opetovao. Kad je despotski car Lav III. 
726 g. započeo svoja kipoborska progonstva, carigradski patrijarh 
zatražio je pomoć u pape u Rimu i doista našao punu moralnu zaštitu. 
Kad su seradi tih stvari g. 787 sastali biskupi istoka na opći koncil u 
Nikeji, predsjedali su opet zastupnici pape;potpisivali su uvijek sve 
akte prvi, dok se za koncilske zaključke tražilo odobrenje papino u 
Rimu. Vrhovno poglavarstvo papino očituje se dakle i na Istoku, 
gdje su to poglavarstvo u to doba osobito priznavali i isticali mo - 
nasi u Bizancu sa sv. Theodorom Studitom i Platonom na 
čelu.9%4) 


2. Srednji vijek. 


Pristranost,  neobjektivnost i nepoznavanje dot. ignorira- 
nje historijskih činjenica očituje se kod pisaca naših udžbenika, 
kad govore o srednjem vijeku i o papama u to doba. Istina svako 
doba ima i svoje crne strane, jer čovjek ostaje uvijek čovjek, sklon 
na zlo; vazda se ponavlja ono, što je već poganski pjesnik na sebi is- 
kusio: makar znao što je dobro i makar ga to dobro privlačilo ipak 
čovjek dobro napušta i slijedi zlo 2%), Ali kršćanstvo donijelo je 
toliko nada sve jakih motiva i sredstava za borbu proti zlu bilo po- 
jedincu bilo društvu da se doista isplati barem konstatirati, kako 
ti motivi i ta sredstva djeluju, koje uspjehe postizavaju, kad se dru- 
štvo dot. čovjek po živoj vjeri s njima služi. Činjenice govore, da, 
je čovjek u toj živoj vjeri pobijedio najjaču silu starog vijeka: po- 
gansku rimsku državu. Sva krvava progonstva, svi napori, sva 
sredstva, s kojima je ta država raspolagala, nijesu bila podobna, 
da bi širenje kršćanstva onemogućila. Kršćanstvo je pogansku 
rimsku državu oborilo bez nasilja i bez oružja, bez oslona i zaštite 
kod svjetovne vlasti, oborilo ju je sam o svojom naukom i svojim 
duhovnim sredstvima, koja su se u životu primijenjivala te pojedince 
i društvo dizala u ljepše i svetije sfere. 

Crkva i pape svoje su poslanstvo neutrudivo nastavljali. 


%) Kirsch I. 0. c., str. 683—689. 
*5) Ovid, Metam 7, 19. 
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Na ruševinama, rimske države počeli se kretati barbari i Cr. 
kva se > pred zadatkom, da iz tih barbara u Evropi stvori no. 
sioke života, koji bi što više odgovarao kršćanskom idealu te ih 
Približio uzoru Kristu. Stoljeća su ispunjena s tim radom, čitay 
Srednji vijek. Što je Crkva polučila? Ne sve, ali neizmjerno mnogo! 
na je barbare Evrope postepeno uvela u Kristovo kraljevstvo isti. 
ne, milosti, pravde i ljubavi. Ona je među njima uklanjala ropstvo, 
ona je osnivala škole za narod, u svojim samostanima odgajala. je 
duše za svetost ali je ujedno i ljubomorno čuvala bogatstvo antične 
kulture, otvarala je, podupirala i promicala univerzitete. Od 44 uni- 
verziteta, što se do g. 1400 u Evropi osnovalo, 33 printilo Je Svoje 
ustanovne isprave od papa. Najglasovitiji sveučilišni profesori bili 
su redovnici sv. Franje i sv. Dominika. Crkva je gradila velebne hra- 
Move te nam ostavila u njima brojne divne dokumente, kako se u 
srednjem vijeku gojile sve vrsti lijepe umjetnosti, osobito arhitektu- 
ra. Posebne bratovštine se osnovale čak u tu svrhu, da se narodu 
pomogne gradnjom mostova; samostani su pretvarali prašume i 
močvare u plodna polja te narodu otvarali vrata, k napretku i upu. 
ćivali ga, da njeguje sve plemenite grane materijalne kulture. Srednji 
vijek dao je i svoju znanost, izgradio filozofijski sistem tako har. 
monično i jdinstveno proveden, da ga ni jedan drugi nikada ne će do- 
stignuti još manje oboriti. Kraljica znanosti bila je dakako teolo- 
gija, znanost koja se dijelila u dvije grane: .skolastiku i mistiku; 
prva je pomoću filozofije uvadjala u razumijevanje objavljenih isti- 
na, raskrivala je njihovo bogatstvo i dokazivala njihovu opravda- 
nost; druga je iste istine pomoću razmatranja primjenjivala na 
život te nastojala, da u njihovu svijetlu dušu i srce preko ljubavi što 
više podigne k Bogu te sjedini s njime. I u jednoj i u drugoj grani 
djelovali su učitelji velikani i ostavili plodove vječne vrijednosti. Da- 
našnje doba ne može na, polju filozofije nigdje pokazati takva djela. 
U srednjem vijeku vlada u svim velikim pitanjima o Bogu i čovje- 
ku jedinstvenost pogleda; moderno: doba pada u istim stvarima iz 
ekstrema u ekstrem. Filozofije vodilje danas uopće nema. Duboka 
religioznost bila je pozadinom, u kojoj se u srednjem vijeku sve to 
razvijalo. Jedinstvo vjere vlada posvuda i smatra se najvećim bla- 
gom društva. Radi toga su odredjene najstrože kazne protiv here- 
za. Hereza je u tadanje doba bila veći zločin od veleizdaje. Ta je 
već rimsko pravo naglasilo. Te kazne nije Crkva odredila, ne o dr- 
žavna vlast?6). » neg 


ednjem vijeku očituje 


u njegovanju siromaha, i nevoljnika svih vrsti, Če : dig svih 
crkvenih prihoda išao je siromasima. Već je Karlo ou _ bića 
da mora svaka župa i svaki samostan o, 


Kasnije su brigu za bolesnike preuzim Adi bolnicu uzdrižavati. 


%) Cfr Hergenrčther, Katholisehe Kirche 
: : u. ž 
Zakon se glasio: »qduod in religionen divinam Modi ooo Staat, str. 546 
injuram«, »longe gravius aeternam quam tem 
Poralem majestat ffendere«. 
Car Friedrich II. odredio je g, 1231, 1 g, 1288 spaljivanje ZZ a o : . 
kaznu za tvrdokorne heretike, p vom tijelu 
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udruženja. Pape, biskupi i opati, kraljevi i knezovi, gradovi i pobož- 
na udruženja upravo se natjecali, da bi bijedne što izdašnije pomogli. 
Divan odraz religijoznosti srednjeg vijeka pružaju križarske vojne. 
Samo vjerska ideja je taj velebni posve singularni pokret rodila te 
kroz dvjesta godina podržavala. Za Krista, za Spasitelja, za oslo- 
bodjenje njegova groba — to je bio glavni i najdublji motiv u tome 
pokretu. 


8. Respublica christiana. 


Jasno je, da su pape usred religioznosti srednjeg vijeka zauzi- 
mali najčasnije i najuzvišenije mjesto. Živa je bila svijest u čitavom 
društvu srednjeg vijeka, da je papa nasljednik sv. Petra, zamjenik 
Božji. U njemu su gledali svi najviši auktoritet na zemlji. Pored 
toga razvitak prilika je pridonio, da je tada papa uživao posebno 
privilegiranu ulogu u kršćanskom društvu Evrope. Već Leon Veliki 
nastupao je kao zaštitnik zemaljskih interesa Italije i Rima protiv 
najezda Huna i Vandala. I samo od sebe se razvijalo, da se papa- 
ma povjeravale važne stvari u svjetovnom životu mladih država 
jedva pokrštenih barbarskih naroda te su oni preuzimali razne ulo- 
ge posrednika, zaštitnika, sudaca, miritelja itd., koje direkte ne 
spadaju u obim njihove vrhovne duhovne vlasti. Nijesu si tg 
uloge arogirali, ali razvoj kršćanskih naroda u 
srednjem vijekuim jete uloge spontano povjerio. 
Tako nam se srednjevjekovno dubokom vjerom prožeto društvo u 
Evropi prikazuje kao obitelj kršćanskih naroda, gdje je papa otac i 
vrhovni poglavar. On prima nove članove u obitelj, on šalje kraljev- 
ske krune, on stvara nova kraljevstva. Svi su u toj obitelji njegova 
duhovna djeca i kraljevi i knezovi pa i sam car. On ima stečeno pra- 
vo, da jih zove na red, ako se ogriješe o Božje zakone i slobodu Cr- 
kve te da ih i kaznama prisili, da se otrijezne. Kazna može biti izopće- 
nje iz Crkve te njegove razne posljedice. Car nije gospodar Crkve; on 
je po biti svoga carskog dostojanstva njezin zaštitnik, ra- 
ditogaimapapapravoodreditilice,kojebitusve. 
tu funkciju preuzelo i dostojno obavljalo. Samo 
papa ima pravo krunisati cara. On ima radi toga i pravo caru do- 
stojanstvo zaštitnika Crkve opet oduzeti, ako se pokazao nevrijed- 
nim te postao od zaštitnika čak progonitelj Crkve i otimač njezine 
slobode i njezinih prava. 

Sve su to pojave, koje se bez poteškoće mogu razumjeti, gle- 
damo li ih u vezi s religijoznošću srednjeg vijeka te s njegovom 
»Respublica christiana«, s obitelji kršćanskih naroda, kojoj je 
papa otac i vrhovni gospodar*"), Lijepe su to pojave, često upravo 
divne, kad vidimo, kako se Pape žrtvuju za slobodu Kristove Crkve, 


") Cfr. moju raspravu »Respublica christiana« u »Času«, Ljubljana 1917. 
str. 145—176. : 
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kako s : se Njegova Kraljevstva, za pravdu i mir među 
nafi e bata = marjšd A vjernici nesebično slijede?8). : 

Ima dakako i srednji vijek svojih tamnih POBAVNA; Ne čemo 
ih nikako opravdavati, ali je stalno, da Je kog Peco define 
mnogo više. nego tamnih, sunca mnogo više nego tame. Sve to nam 
nepristrana historija srednjeg vijeka iznosi. Aliunašim ud Žž be. 
nicima nepristranosti kao danema mjesta! Pogle. 
dajmo na nekim primjerima, kako se pojave sus/nkE VARNA nji 
ma prosudjuju i ocijenjuju. 

4. Nikola I. 


Suhotin-Radonić pišu: »Sredinom IX. veka na papskom prestolu bio 
je energični i častoljubivi papa Nikola I. On proglasi prevlast »naslednika sv, 
Petra« nad ,svetovnom vlašću: >Na zemlji nema veće vlasti od papine«, go. 
vorio je on. U to doba pojavi se i zbirka lažnih dokumenata (sabornih i pap. 
skih odluka) namerno sastavljenih, u kojima se .dokazivala nezavisnost Cr. 
kve od svetovne vlasti i na sve moguće načine isticala papska vlast prema 
nadbiskupima ;i mitropolitima. Papa Nikola I. pozivao se u svojim besedama 
na ta dokumenta i iz njih izvodio njemu potrebne zaključke«.") 

Slično Popović: »Pape se nisu zadovoljile samo sa crkvenom vlasti nad 
zapadnim hrišćanstvom i svelovnom vlasti u crkvenoj državi u srednjoj Ita. 
liji. Da bi se :pojačala njihova prava, izmišljene su povelje kao t. zv. Kon: 
stantinova darovna povelja, kojom je tobože car Konstantin darovao papi 
ceo zapad, ji t. zv. pseudoisiđorski dekretali, po kojima su carevi priznali pot- 
vuno nezavisnost crkve od države. : 

Papa Nikola I. (858—867) prvi je pokušao da na osnovu tih prava 

proširi papinu vlast nad vladarima i svetovnim državama. Pokušaj da se 
proširi papina crkvena vlast i nad istočnom crkvom svršio se rascepom Cr- 
kve«.%) m ) 
Medjutim je dokazano, da se papa Nikola I. nije nikada pozi- 
vao na podmetnutu Konstantinovu povelju, te da se ta povelja do 
g. 1053 u Rimu uopće nije nikada upotrebila1!01). Papina vlast se 
razvila, kako je obrazloženo, spontano i posve prirodno bez tak- 
vih podmetnutih povelja. Ona se protezala izuzev nekoja razdoblja 
i nad istočnom crkvom do raskola g. 1054. 


5. Sv. Vaclav. 


Popović tvrdi da je: »Legenda učinil: išć 
i fo =. I a sv. Vaclava hrišćan- 
skim mučenikom u Češkoj«102), Nije istina, da je mučeništvo Sv. 
Vaclava plod legende, nego je ono prava historijska činjenica, niti 
je on prvi mučenik u Češkoj; prije njega umrla je mučeničkom 
smrti baka njegova sv. Ljudmila103), U udžbeniku Vulovića i 
%) »Duae causae sunf«, veli Ivan Salisburš 
rški . sto« 
jea, as homines_wtestvoslssimo tuenbur SE quna praepomani snimi si 
altera ALS, ra ei et 
0 e; str: 17. ' religionis«, Herger&ther, Katholische Kireho 
99) Suhotin-Radonić, Opšta istori 
3%) Popović, Istorija za VI. šalu. š pkošu sisi 
#4) Hergenrčther, Katholische Kirche ma zi N s 
Handbuch o. €., II. str.. 85, » str. 865; Hergenrčther Kirso" 


2%) Popović, Istorija za VI razred o; 
; . "O, str, 
#9) Blažej Raček: Československ6 Dejiny akei izd. str. 38—44 
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Đerića vrlo se neukusno sv. Vaclav ispoređuje s Kraljevićam 
Markom: »Kao i naš Kraljević Marko i Venceslav je u češkom naro- 
dnom (predanju postao pretstavnik i zaštitnik Čeha«104), Pored to- 
ga navode Popović s jedne strane, Vulović Đerić s druge strane 
posve oprečne razloge, zašto je bio sv. Vaclav nasilno ubijen. 

Prvi piše na istome mjestu: »Boleslav I došao je na presto pošto je 
pomoću zaverenika ubio svog prethodnika brata Vaclava kojemu su velikaši 
bili neprijatelji, jer je širio tuđinsku hrišćansku kulturu«. — Drugi tvrde: 
»Početkom X stoleća u češkoj je vladao knez Venceslav (921—929), pobožan 
i mudar vladalac..Kad je hteo da se oslobodi od Nemaca, potučen je i primo- 
ran da plaća danak. Zbog toga ubio ga brat Boleslav«. — Istina je, da knez 
Vaclav nije ratovao s Nijemcima, da se oslobodi od njih; već je ostao u is- 
tom snošaju prema njima, u kojem se nalazili koli njegovi predšasnici toli 
njegovi nasljednici. On je bio vazalom tadanjeg njemačkog kralja Henrika 
Tičara te mu i on dostavlja godišnji danak. Brat Boleslav nije ga ubio radi 
poraza u boju s Nijemcima, nego i mržnje, što je sveto živio. 


6. Hus. 

Popović crta Husovu smrt ovako: »Na poziv cara Žigmunda došao je 
na sabor Hus, jer je car želeo da opravda češku protiv okrivljavanja da je 
jeretička. Uprkos žigmundove ljutnje sabor je zatvorio Husa, osudio ga kao 
jeretika i spalio na lomači 1415. Godinu dana docnije spalio je Husova učenika 
Jeronima Praškog«.5) 


Koncil dne 6. srpnja 1415 doista Husa osudi kao okorjela he- 
retika, poviše odredi, da se on imade degradirati i njegove knjige 
spaliti; nije istina, da ga jeon osudio na lomaču. To je učinila 
svjetovna vlast, kojoj je bio nakon osude za daljni postupak pre- 
dan. Ona ga je u smislu odnosnog strogog zakona osudila na 
smrt u vatri. Taj zakon izdao je car Friedrich II. te ga je i sam 
Hus odobravao10$). Na isti način bio je i Jeronim Praški dne 30. 
svibnja 1416 od Koncila osuđen kao heretik, a od svjetovne vlasti 
na lomaču odvezen.107) 

Vulović&Đerić donose o Husovoj osudi ovu priču: 

»Na saboru je Husovo učenje osuđeno kao jeres. 6 juna sabor u Kon- 
stanci doneo je protivu; Husa strašnu odluku: »Crkva nema više nikakve veze 
sa tobom, zato predaje tvoje telo državnim vlastima a tvoju dušu đavolue. 
21 juna 1415 napisao ije Hus 'svoje čuveno pismo češkome narodu bodreći ga 
da istraje u borbi za svoju veru i za svoju narodnost. Hus je hrabro umro 
na spalištu, kao mučenik za veru i za svoj narod«.*) 

Oodluci,kojaseutojpričicitira,nemaulatin- 
skimaktima Koncilanitraga. U aktima se nalazi slijeđe- 
ća formula: »Haec sacrosancta synodus Constanciensis Johannem 
Hus, attento quodecclesia dei non habeatultraquid 
agere, judicio saeculari derelinquit et ipsum cu 
rie seculari derelinquendum fore decernit«109), 

Evo, kako se čini historija, kad se o Crkvi govori! 


14) Vulović-Đerić 0. c., str. T4. 

25) Popović, Istorija za VI. razred o, c,, str. 211. 

2%) Dr. Jan Sedl4k, M. Jan Hus. V Praze 1915. str. 349 s. 
17) Hergenrčther-Kirsch, Handbuch o, c. II., str. 897 s. 
1%) Vulović-Đerić o: c., str. 186. 

3%) Sedl4k o. c., str. 354. 
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7. Friedrich II. 

U Popovićevu udžbeniku čitaš: »Friedrih II. ukinuo je autonomiju lombard- 
skih gradova. Već je bilo u izgledu da će se stvoriti jedinstvena država od 
Baltičkog mora do južne obale Sicilije. Papa je gledao u tolikoj moći veliku 
opasnost za sebe pa je bacio anatemu na cara«."") , 

Slično pišu u istoj stvari Vulović i Đerić: »Papa Grgur IX. hteo je da 
ograniči Fridrihovu vlast, te je sklopio savez sa Mlecima i Đenovom i anate- 
misao ga«111) 

Nije bio Friedrich II. g. 1227. i g. 1228. iz Crkve izopćen radi 
svojih političkih nacrta, nego radi toga što nije htio da vodi kri- 
žarsku vojnu koju je bio već mnogo puta pbećao, ali nije htio da 
svoje obećanje ispuni. Bio je g. 1239. ponovno izopćen ali je bio 
izopćen radi strašnih nasilja nad Crkvom!!?). 


8. »Robovanje« Crkvi. 

.Vulović piše:  »Probuđeni građanski duh tražio je raskidanje lanaca 
robovanja crkvi i vlastelinu u jakoj narodnoj državi«.) 

»Građanima u bogatim talijanskim gradovima više se sviđao način 
života i shvatanje sreće kod starih Grka i Rimljana, nego srednjevekovno 
hrišćansko zemaljsko pripremanje za nebesni život«.““) 

»Reformacija je kći humanizma, t. j. usvojila je humanističko načelo da 
je čoveku najviši autoritet njegova lična savest i njegov razum a odbacila je 
učenje o neograničenosti :crkvenog autoriteta koji vrši papa. Umesto neogra- 
ničene teokratske monarhije, kakav su oblik vlađavine želeli pape, pristalice 
reformacije. su propisali svojim narodnim crkvama ustave bilo monarhiske 
bilo republikanske«.5) 

. »Humanisti su pristali uz Lutera što je branio načelo lične slobode i 
lične odgovornosti, što je zahtevao oslobođenje čovekove ličnosti žispod priti- 
ska crkvenog autoriteta, koji je odricao pravo na slobodu  savesti i ugušivao 
rzaučni duh istraživanja, zabranjivao .kritiku i skepsu pred onim što se ne 
može dokazati ni proučavati«.'“) 

On se izrugava iz »pripremanja za nebesni život«, služba sred- 
njevijekovnoj Crkvi jesu mu »lanci robovanja«, »Crkveni aukto- 
ritet je pritisak, koji odriče pravo na slobodu savjesti i ugušuje 
naučni duh iztraživanja itd.«, u papi gleda »neograničenost (!) 
crkvenog auktoriteta«, u njihovim težnjama »neograničenu (!) teo- 
kratsku monarhiju«. — Doista strašna slika! Samo je istina na 
drugoj strani. 

Vulović-Đerić pružaju o Crkvi ovu crnu sliku: 

»U Zapadnoj Evropi crkva je imala monarhističko uređenje. Papa je 
u njoj neograničen gospodar kao i u Petrovoj državi«.'") 

»Preko njih (i. e. papskih legata) je Grgur VII vodio nadzor nad 
celim hrišćanstvom i držao glavnu nit ondašnje svetske politike. Delio je kru- 
nei države svojim pristalicama.On je dao kraljevske znakove i hrvatskom 
pa BR 

10) Popović, Istorija za VI. razred o. c., str. 91, 

11) Vulović-Đerić 0. c., str. 126. 

95) Werner, Die Katholische Kirche des Mittelalters, str. 148-157. 


1) Vulović, Opšta istorija novog vij&ka I za VII. razred o. c., str. 6. 
4) Ib. str. 7 s. , 


15) Ib., str. 18. 
2%) Ib., str. 21 S. 


11) Vulović-Đerić 0. c., str. 26. s. Gledaju neograničenu vlast gdje Je 
nema! 
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kralju Dimitriju Zvonimiru: (1077), pod uslovom da služi njegovim političkim 
ciljevima«.'") 


»Posle smrti pape Aleksandra izabran je za papu Jovan XXIII čovek. 
nedostojan papske stolice, i napuljski kralj nije hteo da ga prizna. Papa mu 
je objavio rat, ali nije imao novaca da ga vodi, zato je ustanovio prodavanje 
idulgencija, oproštajnica grehova«.'") 


»Sabor (u Konstanci) je proglasio sebe starijim od sva tri papa, zbacio. 
je svu trojicu i izabrao novoga papu, Martina V.«'2) 

Humanisti su pristali uz. pokret, što je navještavao oslobođenje čove- 
kove ličnosti ispod pritiska crkvenog auktoriteta koji je ubijao slobodu sa- 
vesti i ugušivao naučni duh istraživanja«.!) j 

»U srednjem veku gotovo niko .nije mogao slobodno raditi po svojoj 
ličnoj volji, prema svojim prirodnim sklonostima, kao u staroj  Grčkoj«. 
»Ideje, slobodne misli, sputavali su religiozni  okovi«.") »Nauka, kao kći 
skepse, sumnje, i kritike, nije se u srednjem veku mogla slobodno .razvijati i 
zato je na niskom stupnju«.'?) 

»Crkve u srednjem veku nisu samo bogomolje;u njima su hrišćani svr- 
šavali i javne poslove svoje opštine, držali skupštine ili sudili. O praznicima oni 
su u njima gledali i pozorišne pretstave«.!:2) 

Čujmo, kako se i Vučić baca kamenjem na strašni srednji 
vijek: 

»U. srednjem veku naučno obrazovanje se ne ceni, ali se zato ceni po- 
znavanje crkvenog učenja. Ućenost se ne meri po naučnoj produktivnosti nego 
samo po sposobnosti reprodukovanja«.'") 


15) Ib., str. 29. — Djelovanje papino im je politika i samo politika! O 
uslovima, da kralj Zvonimir služi političkim ciljevima pape, nema uistinu ni 
govora! 

2%) Ib., 136. — Ni papa Aleksandar V. niti papa Ivan XXIII. nijesu bili 
zakoniti pape; oni su bii protuvpape. Zakoniti i pravi papa bio tada Grgur 
XII. (1406.—1415.). Ali toga pisci ne kažu. . Isti pisci spominju »oproštajnice 
grehov (!)«, kojih u Crkvi nikada nije bilo! . 

1%) Ih., str. 113 Zakoniti papa bio je Grgur XII.; ostala dva Ivan XXIII. 
i Benedikt XIII. nezakonita. Koncil (1414—1418) nije zbacio Grgura XII., ne- 
go taj se papa 15. lipnja 1415 posve svojevoljno zahvalio; istovremeno Pro- 
glasio je koncil zakonito sakupljenim, što je koncil bez prigovora prihvatio, te 
ujedno koncil ovlastio, da provede izbor nova zakonita pape, što se 11. stuđe. 
nog 1917. i ovršilo te je Martin V. bio izabran. Auktori uopće ne razlikuju 
zakonitog od nezakonitih papa. 

124) Ib., str. 224. Sve to je samo projiciranje nazora, što ih racionalizam 
danas zastupa, u Crkvu srednjeg vijeka. 

22) Ib., str. 203. Tko pozna srednji vijek znade, da je istina upravo 
oprečno. Najveća ge tekovina štitila, jedinstvo čitave Evrope u vjeri, kad se 
navaljivanje na to jedinstvo odbijalo. 

'34) Ib., str. 205. Upravo srednji vijek izgradio je najsjajniji sistem filo- 
zofije (philosophia perennis!) i teologije i dao čovječanstvu u Tami Akvin. 
skom, Bonaventuri, Albertu Velikom, Bernardu, Skotu itd. naučitelje, od kojih 
će se uvijek crpsti, a da se djela na polju prava i umjetnosti ni ne spominju. 
Sve to dokazuje »niski stupanj« nauke i kulture u srednjem vijeku, 

14) Ib., str. 207. Tipičan primjer, kako se zloupotrebe, što se ovdje ill 
ondje koji put zbivale, generaliziraju, da so sveta stvar izloži preziru. 

325) Vučić, Osnovi pedagogike o. c. str, 178. 
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f opet: »U srednjem veku suzbijale se svaka sloboda i originalnost u mj. 
sli i čitavo to doba u nauci je neproduktivno«.") : 

Zaključimo ovo poglavlje opet s Vulovićem i Đerićem: 

»U doe dk veku čovječja ličnost nije bila slobodna; čovek 
i njegov duh bili su potčinjeni jednoj višoj kolektivnoj volji, a uto. 
ritetu udruženja, kome je ta jedinka pripadala, ali bilo je ljudi, 
kojima je stega celine postala nesnosna, pa su Je potajno zbacivali 
sa sebe. Takvi nemirni duhovi radili su na nauci 1 nalascima. Je. 
danodtih je HristoforKolombo. Onjeviš# vero, 
vaousvojrazum nego u crkvene dogme, zato jei 
pronašao Amerikui?7). , 

Satis! 


IZ NOVIJEG DOBA. 


Sablast srednjeg vijeka, Crkva Katolička progoni naše pisce 
i u novo doba: 


1. Proti tutorstvu Crkve. 

«Novi vek je doneo sobom nov razvitak i napredak nauke. Kritični i slo- 
bodoumni duh humanizma raskinuo je srednjevekovne crkvene okove, pa su 
pojedini naučnici — došli do novih naučnih saznanja iotkrića. Slavni naučnik 
Poljak Nikola Kopernik (1473—-1543) napravio je čitavu revoluciju u astro- 
nomiji i astronomskoj geografiji«. *") 

Što je humanizam i kako je došlo do njega, znade svaki nao- 
bražen čovjek. Pisci naših udžbenika počinjaju kobnu pogrješku tim, 
što ne prave razlike izmedju kršćanskog i poganskog humanizma. 
Prvi smjer preuzimao je i njegovao klasičnu formu zazirajući od 
poganskog sadržaja, te u toj formi zaodjevao .kršćanske istine u 
govorništvu, pjesmi ,učenim raspravama itd., dalje i kršćanske ide- 
je u umjetnosti. Drugi smjer, zaražen od poganskog sadržaja kla- 
sičnih djela rimskih i grčkih pisaca, podavao je u klasičnoj for- 
mi djela, koja su bila u opreci s kršćanskom naukom i kršćanskim 
moralom1?9%). Pisci naših udžbenika ne naglasuju kršćanskog 
smjera u humanizmu i renesansi te dolaze radi toga do krupnih 
nesuglasica s istinom i činjenicama pogledom na tadanje doba. 

Vulović i Đerić označuju duh humanizma ovako: 

»Humanisti su zastupali individualizam, veru u ličnu vrednost i tražili da 
čovek živi po svojoj volji. Oni su zahtevali da se nauka, filozofija, književnosti 
umetnost ,oslobode crkvenog tutorstva. Njima se činilo da skolastika sputava 


1%) Ib.,.str. 175. — Ni on ne broji u nauku filozofi niti sve 
ono, što se u vezi s njima u ono doba tako divno razvij .. i teologiju, 
217) Vulović Đerić o. c., str. 5. * 
25) Dj. Lazarević, Istorija Jugoslavena za 
knjiga. Sedmo ra Beograd 1934. Udžbenik 
veta i odobren od Min, prosv. odlukom S n br. 2469. 9 
. 4 od 31. . . str. 49 
m Kopernik dokagije utrovo suproso od onoga što je auktor tlo da ka 
ta bija ećenik »u okovima sred toč 
lome došao.»do novih naučnih saznanja« itd. njevekovne Crkve«, ali je una 


k 1%) Cfr, Pastor, Geschichte der : 
hitara L, B-—T. Aufl, 1925, str 8-69, 0oSeli dem Ausgang dos " 


srednje i stručne škole. Drug? 
preporučen od Gl. prosv. 58 


38 


duh i ubija misao, zato su zahtevali slobodu misli i pravo razuma.i srca da 
stvaraju ,Humanisti su verovali i u usavršljivost čoveka i u lepotu života na 
zemlji«. >Prema novom shvatanju, umetnosti su imale da služe ulepšavanju Ze- 
maljskog života Humanisti su istakli ličnu sreću, zemaljsku slavu i bogatstvo 
kao cilj čovekova života na zemiji. Njihov ideal postalo je antično, starogr čko 
shvatanje čoveka kao savršenog) bića. Renesans je imao da pomogne čoveku da 
dođe do savršenstva«. »Oko zemlje sve se okreće; a sve što postoji, stvoreno je 
radi čoveka i njegove sreće na zemlji«. »Pod takvim potiskom i zahtevima ži- 
vota, vera u svemoć čovječjeg razuma i duha izazvala je procvat umetnosti«. 
»Sve umetnosti otimlju se, svojom ljubavlju prema lepom i savršenom obliku, 
koji će ljepše i potpunije da pretstavi zemaljsku sreću čoveka«.') 


.Prema toj karakteristici isključivala bi sva djela bilo kojih 
pravih humanista i umjetnika renesanse svaki polet u religiozne vi- 
sme; iz svakoga djela bi morala biti isključena religiozna ideja, a 
priori isključena mogućnost, da ima umjetnika, koji bi tražili Boga 
i služili njegovoj proslavi; a priori takodjer isključena bi bila mo- 
gućnost, da bi među crkvenim licima moglo biti humanista; koji 
bi kao mecene promicali — humanističke = studije, osnivali 
biblioteke za latinske i grčke klasike, promicali umjetničko sno- 
vanje i umjetnike podupirali. Međutim sve to ne odgovara. istini. 
U papi Nikoli V. zauzeo je g. 1447 zastupnik humanizma, te humar- 
nista i sam, najviše dostojanstvo u kršćanskom svijetu; njega je 
kasnije u osobi Pija II. naslijeđio posvuda .kao pjesnik, pisao i ju- 
rista medju humanistima poznati Aeneas Sylvius Piccolomini. 
Upravo pape bili su veliki promicatelji svake) umjetnosti! Medju 
pjesnicima i umjetnicima susretamo u Italiji humaniste Dante-ja 
i Petrarku, fra Angelica, Giotta, Leonarda de Vinci, Michelangela, 
Raffaela itd. itd., koji su svi bili vjerna djeca Rimokatoličke! sred- 
njevjekovne crkve. Evo opreku činjenica s prekoncipiranim pogle- 
dima na pojave, u koje se unosi subjektivne nazore sadanjeg doba! 

Slična zapažanja mogu se u toj stvari ustanoviti i kod osta- 
lih pisaca naših udžbenika. Dakako da time zapadaju u nesuglasja 
sami sa sobom; smješna su ta nesuglasja. Ujedno se crkvenim lici- 
ma pripisuju stvari, koje su proste klevete i nemoguće. 

Zar nije kleveta, kad bi u aplikaciji gore iznesene karakte- 
ristike o Papi Piju II. izjavili, »da je cilj svoga života tražio na. :e- 
mlji«? Da se Danteju činilo, da »mu školastika sputava duh«? Da 
su fra Angelico, Raffael, Michelangelo išli za tim, kako bi se u 
umjetnosti oslobodili od »crkvenog tutorstva« ? 


2. Inkvizicija 

Razumije se, da se u našim udžbenicima mnogo govori i o in- 
kviziciji. Evo nekoliko izlijeva o tom »strašnom oružju« srednje- 
vjekovne Crkve. 

2U borbi protiv reformacije« piše Popović »upotrebile su pape crkveni 
sud za krivoverne: inkviziciju. Primenjena najpre protiv Albigenza u KFrancus- 
gkoj u XIII veku postala je inkvizicija strašno oružje u rukama dominikan- 
skog kaludjerskog reda, protiv jeretika, Židova ! krštenih Maura u španiji. Po 


1) Vulović-Đerić o, c., str. 210 s. 
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ugledu na špansku inkviziciju ogirske u. kardinal Karafa (docniji 

J Ž €. 

a Rod oo jou. Span. umio s inkvaltjom van| 
Protestantski pokret. Tu se uvede običaj da se s velikim sjajem slavi auto-da-fe : 
f i aljivani jeretici, koje je inkvizicija osu. 
(verski akt), na kojoj su svečanosti spalj ' LINE Go: dvesta Mi 

dila. Katkad je prisustvovalo takvoj svečanosti spaljiva jada 
ljudils2 . 

i La Popović na drugom mjestu: »Dominikancima su povereni denari, 
ni sudovi. Inkvizicija je iznalazila jeretike i torturom ira ra ivala pri- 
znanje optuženika za jeres i spaljivala ih je ili je kažnjavala za njem i odu. g 
zimanjem imanja. Inkvizicija je osnovana 1215 i bila je najpre poverena bisku. 
Pima, a docnije dominikancima. Inkvizicija je postala strašno oružje papino 
čak protiv bi pi . 

 Zabi red Z stane na put širenju protestantske reformacije po 

južnim evropskim državama a osobito u Italiji, dosta doprinese preuredjena in. 
kvizicija od pape Pavla IV (1555—59) ili sud protiv jeretika (protestanata), 
Istraživanjem jeretika, otimanjem njihovih imanja, bacanjem u tamnicu i spa. 
ljivanjem inkvizitori zadađu užasan strah u Italiji, te mnogi novoverci pobegnu 
u Nemačku i Švajcarsku, da bi se spasli od njihova gonjenja“). 

Vulović-Đerić pišu: »Svojom pobjedom hrišćani nisu očistili Pirenejsko 
Poluostrvo od Mavara. Jedan se njinov deo zadržao u Španiji, pa su se vreme- 
nom neki pokrstili, a neki ne. Da se pokršteni ne bi vratili u staru veru, uve- 
dena je inkvizicija, najpre u Kastiliji (1477), zatim u Aragonu (1485). Tajan 
način dostavljanja i suđenja, zatim mučenja kojima su izlagani osumnjičeni, 
izazivali su strah. Kralj je imenovao inkvizitatore i inkvizicijom se služio često 
i za svoje političke ciljev& goneći, pod izgovorom zaštite vere, i svoje protiv- 
nike). 

Ponovno u istoj knjizi. »Pobožan katolik Filip II je pomagao inkviziciji 
da u španiji otpravlja na gubilište mnogo krivoveraca i inoveraca, Mavara i 
Jevreja. Jeretići su svečano spaljivani (auto de fe)«.%) 

Vulović se: izražava ovako: »U Španiji su medjutim živeli u znatnome 
broju inoverci: Mavri muslimani i jevreji, i krivoverci jeretici: evangelisti i 
raznih veroučenja. Po želji kralja Filipa II. španske državne vlasti sui jednima 
i drugima ostavili rok da pređu u katoličku veru. Koji od njih to nebudu iskre- 
no uradili morali su se iseliti iz zemlje. Oni pak koji su se prikrili ili su osum- 
njičeni da su neiskreno prišli katoličanstvu izvodjeni su Pred inkviziciju, a ovaj 


Spaljivanje se izvodilo uz litiju, 
11 Kralj je uzimao učešća i sa 


Nijedan od tih pisaca ne razlaže kako je bila inkvizicij 
ja A ia hi , vizicija or- 
Srna) Uorakkov je bio postupak toga tribunala i kako se 
razvijao135). U načelu ne može inkviziciji nitko Prigovoriti, jer je 


34) Opšta istorija novoga vel 

2%) Ib., str. T4. Se VOA. I. Za VII. razred, 0, 0., strana 10. 
22%) Istorija srednjeg veka, , 

14) Zrnić 0. c., 27 s. “ za VI. razred o. C., strana 90. 


19) O. c., str. 197. 
8%) Ib., str. 232. 
#') Opšta istorija novoga ve 
'") Opširno o tome cfr He 
licher Staat o, c., str, 548—61 
.me, Paris 1921., str, 511—514. 


ka I. za VII, razre 
"genrčther: 
6. — F, Mou 


d 0. c., str. 89. 
Katholische Kirche und christ- 
"Tet, La Renaissance et la Refor- 
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bila njezina jedina svrha, da čuva u narodu najveće njegovo blago: 
Krista, njegove nauke i njegove ustanove. Svako biće ima pravo 1 
dužnost, da se brani i da štiti svoju egzistenciju. Današnji diktator- 
ski režimi i današnje vlade provode i te kako to načelo. Svaki dan 
čitamo, kako se sudi i kako se kažnjava »po zakonu o zaštiti drža- 
ve«. Inkvizicija je bila takodjer tribunal, koji je imao dužnost, da 
pazi i nadzire, da sudi i spriječava i kažnjava delikte protiv vjere, 
koje se smatralo tada, kad je u čitavom društvu vladalo jedinstvo 
u vjeri, 1 gledalo u vjeri nesamo najveći dar Božje dobrote, nego i 
najsigurniji temelj državnog i nacionalnog jedinstva, za teže zloči- 
ne od veleizdaje. Posve je prirodno što je došlo do toga tribunala. 
Drugo je Pitanje, kako se načelo dot. zakon o zaštiti vjerskog jedin- 
stva primjenjivao? Nema sumnje, da se ovdje činile pogrješke, ali 
te pogrješkenijeskrivilo načelo, koje jeu sebi do- 
bro, nego zastupnici sudske vlasti, koji su to načelo primjenjivali, 
i često kruto primjenjivali prema tadanjim običajima, ta- 
danjoj kriminalističkoj praksiitadanjem stup- 
nju civilizacije. Objektivnost zahtijeva, da se kazneni postu- 
pak za zločin hereze prema svim tim momentima prosuđuje, i da se 
ne smije zaboraviti, da su u ono doba bile kazne n. pr. za krivolov- 
ce, za provalne kradljivce, za krivotvoritelje novca i sl., često: 
mnogo groznije nego kagne, što ih je tribunal inkvizicije udarao. 
Danas se zgražamo, kad se spominje kazna spaljivanja živih ljudi. 
Posve prirodno! Stupanj civilizacije je danas mnogo viši nego je bio 
onda. Tu kaznu nije Crkva nego državna vlast već po caru Friedri- 
chu II. naredila, stalno ne pod uticajem pape, jer je Friedrich II. 
bio kao njihov neprijatelj u neprestanoj borbi s njima. Kazna 
spaljivanja ostala je kroz mnoga stoljeća u praksi. Nepraved- 
nost stoji utome, što se unašim udžbenicima in- 
kvizicija i kazna spaljivanja predbacuje samo 
Crkvi. U Španjolskoj bila je inkvizicija državna institucija. Kal- 
vin dao je g. 1553 znamenitoga M. Serveta radi toga, jer je iznosio 
druge nauke nego što on, polagano u neopisivim mukama u vatri 
spaliti. Luther je odobravao, da se anabaptiste vatrom i mačem 
pobijaju. On je izjavio, da su sva sredstva dobra u gonjenju i istri- 
jebljivanju papinstva i njegovih “pristaša. Krutosti, što se n. pr. 
pod Elizabetom proti katolicima upotrebljavale, daleko su nadma- 
šivale sve krutosti inkvizicije u Španjolskoj!39), Međutim ne tre- 
ba da tražimo primjere kod protestanata. Imađemo ih i na Balkanu. 
3. Druga slika. 

Popović piše o Nemanji u srednjevjekovnoj Srbiji u drugoj polovici XII. 
vijeka: »On je proveo ne samo političko jedinstvo nego i versko. U njegovoj 
državi počela se da širi bogomilska sekta i postala je opasna za versko jjedin- 
stvo u središtu države koji je bio verski jedinstven, pravoslavne vere. Nema- 
nja iznese stvar na državni sabor i uspe da protubogomilska većina zaključi da 
se bogomili silom iskorene. Mnogi bogomili behu tada pobijeni, a mnogi se raz. 
begoše po okolnim zemljama«"), 


3%) Hergenrčther, 0. c.,, 601 ss, 
19) Istorija srednjega veka 0. c., VI. razred, str, 66. 
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Vulović-Đerić: »Bugomilsku jerća shvatlo Je (Nemanja) kao opasnost 

PO državu jer su bogomili odricali 4 državnu i crkvenu vlasti bili su protivu 
vata. Zato je na državnom saboru tražio stroge mere protivu Bogomilitva i 
iskorenio je bogumilsku jeres u Srbiji"). 
. Lazarević iznaša: »Nemanja preduze pr 
da ih potpuno istrebi, pošto je video, da njihovo učenje preti opstanku države«, 
»Nemanja upotrebi protiv njih vojnu silu. Njihovi učitelji bili su najstrožije 
kažnjeni, sve bogumilske knjige su spaljene i uništene, a svi oni, koji se ne 
odrekoše svoga učenja, budu proterani i imanja im oduzeta«'“). 

Konačno govore Suhotin-Radonić: Oslanjajući se na pravoslavno sve. 
štenstvo, čije je simpatije ranije bio stekao Nemanja se obori odlučno na 
bogumile. Jedne spali, druge raznim kaznama kazni, treće protera, oduzevši im 
svima imanje. Bogomili iščeznu za uvek iz Raške«!"). . 

Evo, kako se postupalo protiv inovjeraca bogumila kod De 
slavnih Srba. I ondje državna vlast upotrebljava silu, da ih istrije- 
bi; protjerani su iz zemlje; imanja su im oduzeta; knjige bačene u 
oganj; mnogi spaljeni živi. Postupak 'je jednak kao kod inkvizicije u 
Španjolskoj, kod auto da fe. Ali samo se jedan auktor našao, koji 
spominje i tu spaljivanje; nijedan naprotiv ne osuđuje Nemanju 
radi krutosti protiv bogumila. aa 

Neka se taj način pisanja historije isporedi s načinom kad se 
crtaju iste stvari kod »pobožnog katolika Filipa II.«, koji otprav- 
lja na gubilišta krivovjerce i inovjerce te »sa naročito postavljenog 
prestola pred lomačom posmatra grozan prizor spaljivanja jere- 
tika. ..« ' 

Značajno je, da Lazarević nema ni riječi prijekora za 
kralja Dragutina u srednjevijekovnoj Srbiji, kad zbaci svoga oca 
Uroša, s prijestolja; ni riječi prijekora za kralja Milutina »sv. kra- 
lja«, koji je dao svoga vlastitog sina Stevana oslijepiti i protjerati; 
ni riječi prijekora za Dušana, koji je svog oca Stevana surovoj ka- 
zni podvrgnuo te ga bacio s prijestolja!++). 

Pod inkvizicijom je samo Crkva Katolička. 


4. Nove strijelice 


Biće zanimivo, osvrnemo li se još na nekoje manje druge stva- 
stvari. 


1) O značenju vjerskog jedinstva u narodu posve pravilno isti- 
če Popović, govoreći o Rusiji u 17. vijeku: »Vera, ise pokazala 
kao najvažniji faktor za očuvanje državnog je 
dinstva i prsa u ne bune i za sređenje države posle 
t potresa. Za to je vera ostala i dalj o. 
državne politike«145), je vrlo uticajan faktor ruske 

To isto se ističe i za Srbiju za vrijeme N . 

ore vidjeli. Aliradiseu jednom j doan 4 drp Kr 
jedinstvu u pravoslavlju. s j 


otiv bogomila najstrožije mere, 


#1) 'Vulović-Đerić 0. c,, str, 150 s, 

#2) Istorija Jugoslavena I, 0, c,, str, 45 
) Opšta istorija srednjeg veka, str, 98 
m) Lazarević, 0. c., str. 63, 67, T1. 


*5) Popović,Opšta istorija za VII, razred, 0. c strana 104 s 


42 


Međutim drugom mjerom mjeri n. pr. Španjolskoj, kad je 
ona poduzimala razne mjere, da si očuva jedinstvo vjere u 
katoli cizmu: »Bunu (Moriska) uguši Filipov brat Don Huan 
dAustrija. Morisci su većinom pobijeni, a malom broju preživelih 
oduzeta je zemlja i raseljeni su. Lišena ovih vrednih ruku 
zemljoradnja je silno nazadovala. Tako je održanje ra 
snog jedinstva donelo silne materijalne štete 
španiji«i4s), 

. Naprotiv stoji činjenica, da je upravo održanje »rasnog« i 
vjerskog jedinstva u Španjolskoj u kasnije doba bitno pripomoglo 
do imperija i do sjajnog razvitka znanosti umjetnosti i kulture na 
njezinu teritoriju uopće! ' 


2) Isti Popović piše: »Sigismud III. Vaza (1587—1632) pri- 
dobi poljsko plemstvo za katoličku crkvu a litvansko za unijatstvo 
na saboru u Brestu 1597 onako kako je pokušana unija na sabo- 
ru u Ferari i Firenci (1438—1439) : Litvanci su zadržali 
pravoslavnu veru iobredea priznali su papu kao 
poglavicu crkvael47). 

Lazarević pak izjavljuje, da je Nemanja »katolicima u Pri- 
morju ostavio slobodu, jer su oni uosnoviistoštvipravo- 
slavni«.l48) Istina je, da Litvanci nijesu zadržali pravoslavnu 
vjeru, kad su papu priznali kao poglavicu Crkve, te da pravoslavni 
u osnovi nijesu isto što i katolici, jer katolici koli rimokato- 
lici toli grkokatolici gledaju u papi vrhovnog poglavara Kristove 
Crkve na zemlji i vidljivog zamjenika Isusa Krista, da drugo i ne 
spominjemo. 


3) Popović tvrdi, da je katolička stranka izvela pokolj Ba r- 
tolomejske noći 1572 te da je »na, vest o tom dogodjaju pa- 
pa priredio svečano blagodarenje, a španski kralj litije«149). 


Nje istina, da je Bartolomejska noć djelo 
katoličke stranke; Bartolomejska noć je čisti plod politič- 
kih motiva niti je bila na dugo organizirana, nego neposredno od 
Katarine Medici improvizirana. Poviše nije istina, da je tada-. 
nji papa Grgur XIII. radi toga pokolja, koji su svi dobri katolici 
osuđivali i osuđuju, priredio blagodarenje; blagodarenje je održao 
radi toga što ga je francuski poslanik krivo izvjestio, da se otkrila 
zavjera protiv kralja, kojoj se ušlo u trag i kralju život spasio. 
Eto opet klasičnog primjera, kako se istina iskrivljuje, da se ocrni 
»katolička stranka i papa159), 


1%) Ib., str. T4. 

41) Ib., str. 109. 

39) O. c., strana 45. 

%%) Popović, Opšta istorija, za VII, razred, 0. c., strana 72. 

%) Cfr Hergenrčther, Katholische Kirche und christlicher Staat, strana 
654 ss; Hergenrčther-Kirsch, Handbuch ider allg, Kirchengeschichte str. 327 
$s. — Mourret 0. c., str, 432-437. Cfr napose Pastor 0, €. IX. B. 5.--7. Aufl, 
1925. Str. 352—-379, 
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4) Nije istina, što Vulović tvrdi: »Hrišćanska Crkva je vla- 
darskoj neograničenoj vlasti dala versko tumačenje 1 
opravdavala je dokazima iz Svetoga pisma«.!5!) = Apsolutizam 1 
»neograničenu vladarsku vlast« nije Crkvanikada »opravda- 
vala dokazima iz Svetog pisma« niti im je dala versko tumače- 
nje. To su možda činili pojedini teolozi ali ne Crkva! 


5) Isti Vulović piše takodjer, da je »Kondordatom katoličkoj 
crkvi u Austriji priznata potpuna samostalnost« 152), O potpunoj 
samostalnosti nema u tome slučaju ni govora, jer je bila sloboda 
Crkve u imenovanju biskupa ograničena, dok je i imenovanje kano- 
nika izuzevši prvu dignitetu pripadalo više manje caru što je važilo 
također za župnike itd.155). 


6), Nije istina, što opet isti Vulović iznaša, da je syllabus pape 
Pija IX. od 8. XII. 1864 (ne od 6. XII. 1864, kako on navodi) uperen 
Protiv napretka i protiv gradjanšske obr azovano- 
stiniti je istina da je papa Pijo IX. u svojoj poslanici Quanta cura 
od 8. XII. 1864 gradjansko vaspitanjei političke de- 
mokratske ustanove osudio niti je istina da je »papa Pijo IX. 
izveo jednoobraznost bogosluženja u svim katoličkim crkvama te 
da je radio na uvodjenju jedinstva uprave i jedinstva dogme«, jer 
je sve to u Crkvi Katoličkoj već prije njega postojalo154). 


LASKAVOSTI NA NASLOV m 
* KATOLIKA. 


U ozbiljnim djelima, medju koja bi trebalo ubrajati i školske 
udžbenike, još do sada nije bilo prigode zapažati da se za kato- 
like i za pokret koji je s katolicizmom povezan, upotrebljavaju 
izrazi, koji se inače mogu čitati samo u dnevnoj kulturnobojno ori- 
jentiranoj žurnalistici. »Klerikalizam«, »ultramontanizam«, »klerikal- 

. di«, takvi izrazi i još gori jesu: psovke; mi katolici smatramo te i 

slične izraze za psovke, kojima se služe neprijatelji katolicizma 
.kad gledaju na katolike i njihovo makar strogo vjersko djelovanje. 
Atuktori naših udžbenika ostavili su nesamo granice objektivnosti 
nego i pristojnosti te uljudnosti, kad se ne žacaju izrazivati pri- 
mjerice ovako: 

»Klerikalizam je t&žnja«, govori Vučić, »da se svi 


Problemi života reša- 
vaju sa stanovišta crkve. Tu se identifikuje crkva sa religijom i suzbija sve 


#1) Opšta istorija novog veka I. 0, c., str. 69. 
#2) Ib., str, 42. 


je isti auktor naš 
Pijo nakon zauzeća Rima po Italiji proglasio »vatikanskim kiša bag data a 
opetovano tvrdi, u istoj knjizi, str, 84, 85, 208? » kako to 
novo, ali nažalost neistinito, što na str.208 spominj 


skog ugovora od 11. veljače 1929, vati 


e, da je na teme 4 
oru... «< kanska a lju Lateran: 
moru... 


ržava dobila »i Pristanište na. 
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što nije u direktnoj službi crkve. Klerikalizam je uzrok wverske netrpeljivosti 1 
tesnogrudnosti«'s). 

Pod Klerikalizmom se uvijek razumijeva težnja klera, da vodi 
politiku i odlučuje u njoj. Ali našemu auktoru je klerikalizam već 
svako nastojanje, da se provodi zapovijed koju je Spasitelj svojoj 
Crkvi dao: »Idite po svemu svijetu, naučavajte gve narode i propo- 
vijedajte evandjelje svakome stvorenju, učeći ih, da drže sve što 
sam vam zapovijedio«159), Njemu je klerikalizam provođenje Krista 
u životu, jer Crkva je po nauci sv. Pavla sam Krist. Njegova psov- 
ka pogađa Krista. 

Nije to Vučićevo mjesto osamljeno u udžbenicima. »Pored na- 
cionalnog' oslobođenja i ujedinjenja omladina je tražila političke 
slobode demokratsko uredjenje države i suzbi janje klerika 
lizma«, čitamo u drugom udžbeniku157), 

Vuloviću je ta psovka vrlo omiljela, jer je često upotrebljava: 
»Nova vlada (Karla X u Francuskoj) ultrarojalista, ultram on- 
tanaca, odlučno je branila ugroženu monarhiju i crkvu od nasrtija 
revolucionarnih liberala . . »Gambeta, veliki republikanski govor- 
nik i vodj.. borio se protiv klerikalizma Miak-Maona, pret- 
stavnika republike«. »Dne 16. maja 1877 god. pokušan je državni 
udar protiv republike udruženih mon:-hista i klerikalaca«. 
»U Austriji iu Madjarskoj 1934 uvedena je diktatura oslonjena na 
hrišćanskie socijaliste i klerikalc€e«. »Katoličke političke stran- 
ke (klerikalci) u koliko još postoje u državama održavaju 
tesne veze među sobom i uzajamno se pomažu!158). 

Za Španjolce tvrde Suhotin-Radonić, da je povodom 
stalnih borba protiv Mavra » veliki fanatizam postao osno 
vicom njihova nacionalna osećanja159). 

»Jezuiti so na Poljskem razvneli katolički fanati- 
Ze m«160). 

Kod Popovića nastupaju »fanatički kardinal Caraffa 
(docniji Pavle IV.)« i »jezuitski kralj Sigmund III.«161). 

Vulović govori »o papskom ropstvu«182) i o jezu- 
itskom ropst v ul63). 

Zrnić kaže, da »se zanesena katoličkinja (Marija 
Tudor) udala za još zatucanijega katolika Filipa 


#5) Vučić o. c., strana 158. 

15) Mt 28, 19. 20; Mk 16. 15. 

#') Lazarević, Istorija Jugoslovena II. 0, c., strana 124, 

") Vulović, Opšta istorija novog veka II, 0. c., str. 9, 101, 102, 200, 
210. — Nuzgredno se spominje. da se u tome udžbeniku na str, 141 nalazi 
upravo. izazovno obscena sli«a, koja apsolutno ne spada u školski udžbenik, 
jer ne može nego da kvari fantaziju i dušu, Dok se posvuda, sva čestita jav- 
nost bori proti pojavama javnog nemorala, dopušta se u školskom udžbeniku 


nuditet najgore vrsti! — 
: m: aaa istorija srednjeg veka za VI. razred o, 0., strana 201, 


180 žen 0. C., str. 91. 
“:) Popović, Opšta istorija.. VII, razred 0. €., strana 70, 102. 


42) Vulović, 0. €, str. 11. 
1%) Ib., str. 192. 
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11.«184), A pre ena t . 
= ). A na drugom mjestu u istoj knjizi nas upaju »zatucani 
članovi katoličke lige« 105). A o španjolskoj se u udžbeniku zemljo- 
fa ita o Katoličke su vere i jako zatucani...«159), 
itd. itd. 


»Nova epoha« 


Još jedan osvrt. Kad prema našim udžbenicima vlada zatu- 
canost, gdjegod je narod Katoličkoj Crkvi odani te zanesenost, 
fanatizam i klerikalizam, kadgod se poduzimlje i radi prema na- 
redbi Krista Spasitelja za duhovno oplemenjivanje i posvećivanje 
ljudi; ropstvo predrasude i ekskluzivnost, kad se čvrsto vjeruje u 
od Boga objavljenje istine i ustanove, nastaje pitanje gdje će se 
u povijesti naći svijetlo, gdje sloboda, gdje ljubav, bratstvo i 
trpeljivost? Auktori naših udžbenika odgovaraju i naj to pitanje. 

Popović piše, da uspjesi protestantizma u 16 vijeku još nije- 
su bili osigurali slobodu misli, jer je filozofija i dalje ostala u 
službi jedne ili druge vjere. Ali »najzad prevlada (u 17. i 18. vijeku) 
struja, koja je težila za vladom razuma. Ona se prdzva 
prosvećenost ili racionalizam. Ta je struja tra žila da ra 
zum odlučuje usvemu bez obzira na predanjeina 
sv. pismo. Taj pokret znači novu epohu ljudskog 
roda«. »Zdravi razum trebalo je da bude u svemu 
mderodavan«167). 

Najgenijalniji pretstavnik talijanske filozofije bio je Giorda- 
no Bruno (1547—1600) 168). 

Nastavni plan doduše nigdje ne zahtijeva, da treba u udžbe- 
nicima pisati i o slobodnim zidarima. Ali piše se o njima crta ih se 
ovako: »Krajnji cilj slobodnih zidara jeste stvaranje boljeg čove- 
čanstva naporima razuma. Oni podižu dobrotvorne ustanove 
i bore se za versku snošljivost. Verski duh je živ 
kod slobodnih zidara ali je više zasnovan na moralnim 
delima, kao kod deista, a nikako na dogmatizmu i netr- 
peljivosti«. »Oni se u ložama s premaju za boree i 
radnike da se ostvare u čovečanstvu načela slobode, jednakosti 
i bratstva«. »Slobodni zidari imaju tajne obrede i tajne znakove 
=. pak raspoznavanje. Zovu se braća i pomažu se međusob- 


14) Zrnić, o. c., str. 18. 

16) Ib., str. 23. — Na str. 24 spominje, da eH 
zuitski zanešenjak«, što dakako ne odgovara istini, a aime ae 2 
bio ni jezuita niti »neki fanatični menih«, kako tvrdi Orož. zanešenjak nije 

1%) Đorđević-Sokolović, Zemljopis za II. razred stu. 10 pama 

2") Popović, Opšta istorija 1. za VII, razred o Š : a u 

18) Ib., str, 94. — a Bruno zabacio je konačno svaku poziti = ligiju, 
svaku vjeru u osobnoga Boga, izrugivao se iz nje 4 la im religiju, 
spisi mnogo doprinijeli, da se proširile pantelstičke id sa Pr ma 
Cfr. Hergenrčther.Kirsch 0. c, III., str, 388 eje i mržnja na Boga. 

19%) Vulović, Opšta istorija I. za 
kođer Popović 0. c., str. 180, VII. razred 0. c., str, 198 8. — Cfr ta 


46 


Zaključak. 

. Evo, nije Krist Katoličke Crkve ostvario uvjete za novo doba 
u ljudskom društvu, On je prema piscima naših udžbenika nar 
rodima donio religiozne okove; u srednjem vijeku gledamo period 
neproduktivan u nauci; period u kojem se ljudsko društvo nalazi 
»u lancima robovanja Crkvi« i u »ropstvu popstva«; pape sa svo- 
jom apsolutističkom vlašću, na čelu Crkve kao degpoti, nemaju 
drugog cilja nego da sebi podjarmljuju u svakom pogledu savkoliki 
svijet. 

Nova je epoha ljudskog rada osvanula tek tada, kad se poja- 
vila struja, koja je tražila, da »razum odlučuje u svemu bez obzira 
na predaju i na sv. pismo«. To je struja slobodne misli i slobodnog 
zidarstva. Svaki se dogmatizam ovdje zabacuje i pobija; u ložama 
se spremaju borci u tu svrhu. Giordanc Bruno, otpadnik od dogma- 
tizma i Boga, postaje najgenijalniji filozof, on živi od borbe i mr- 
žnje protiv Boga i završava u toj borbi i mržnji i život svoj. 

Tosunačelaiznaših udžbenika! Za tu struju tre- 
ba odgojiti i sve naše đaštvo; onda će nova epoha započeti i u 
našem narodu. 

Rad se u tome smjeru provodi promišljeno, sustavno, koncem 
trično i bezobzirno dosljedno: 

Tko si usvoji Vučićeve zablude zabacit će svaku vjeru 
— u osobnog Boga— 

Tko slijedi evolucijonističke pripovijetke Erdeljanovi- 
ćevie doći će do istog zaključka niti će više neumrlost duhovne 
duše u čovjeku priznavati. — 

Tko pristaje uz neznanstvene ničim dokazane tvrdnje, što ih 
Vulovići Popovići Suhotin o Kristu iznašaju, neće više 
u Kristu gledati ni Sina Božjega ni Spasitelja — svijeta — 

Tko usvaja Popoviće vo pričanje, kako je Krist Presv. Eu- 
haristiju ustanovio, zabacit će Krista, Crkvu i Piresv. Euharistiju — 

Tko prihvaća podatke, što ih udžbenici pružaju o Crkvi Ka- 
toličkoj i o Papinstvu, gledat će u Crkvi Katoličkoj i Papinstvu 
same monstruoznosti, koje će skoro pobijati i napadati i sam, jer 
oni podaci stvaraju u mašti svakoga, tko ih čita, pravu mistifikaci- 
ju one veličanstvene slike što ju Katolička Crkva i Papinstvo uistinu 
ša kuda vode našu katoličku omladinu naši udžbenici! Da 
bude ironija još veća, te udžbenike moraju roditelji za svoju djecu 
čak kupovati, kupovati otrov, da u dušama njihovim uništi ono, 
što nam je na svijetu najmilije! | nb 

"Tko bi još od naših mladih ljudi mogao i htio da nakon ona- 
kvih podataka, s kojima se sreo i upoznao u svojim udžbenicima, 
da vjeruje u Boga, da vjerno pripada Katoličkoj Crkvi? Pa to čini 
samo još »zatucana« »klerikalna« masa! — I prihvatit će »religi- 

ju«, koja odgovara »duhu vremena«, kako to kod Vučića čita- 
Mo, to će reći, »religiju«, koja je za nj relativno najprikladnija i 
najkomotnija. a ' 

: Evo pički u komunizam i boljševizam! Oni su danas geslo 
i cilj »duha vremena« ! 
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Međutim mi smo duboko svijesni, što znači svaka duša pred 
Bogom i što znači omladina za naš narod, Stoga ogorčeni prosvje- 
dujemo, što se u najvećoj opreci s onom frazom o trpeljivosti grde 
ti Potkapaju u našim školskim udžbenicima vjerske katoličke sve. 
inje! ' 

»Istina će vas osloboditi!« rekao je Krist. Istinu hoćemo u 
našim , udžbenicima i mi! Za istinu hoćemo se boriti i svu čestitu 
javnost pogivljemo da se.toj borbi priključi. Ne za tamu, nego za 
Svjetlo neka se naša omladina odgaja! »Ja sam svijetlo svijeta« — 
io je Krist, i Njegova Crkva »grad koji stoji na gori ine može se sa- 
kriti«. U svijetlu hoćemo da budemo, na suncu Istine, u gradu na 
gori i do kraja. hoćemo da se borimo, da se i naša omladina raduje 
suncu Istine i na tome suncu za život odgaja!« 

Neprijatelj je naš tko drugačije misli i postupa! 


DODATAK 


U vezi s rezultatima, što ih je proučavanje nekojih naših ud- 
žbenika donijelo, biće shodno, da se ovdje otštampaju resolucije, 
što se prihvatile na II. Općem Euharistijskom Kongresu u (Ljublja- 
ni prigodom svečane sjednice Perm. Odbora za Euh. Kongrese u 
zemlji dne 28. lipnja 1935. te na Euh. Kongresu u Gospiću dne 7. 
lipnja 1936: ' 

I. 
Resolucija iz Euh. Kongresa u Ljubljani. 

Permanentni odbor za euh. kongrese u Jugoslaviji gleda za 
provođenje euh. pokreta jednu od najvećih zapreka u tome, što se 
u mnogim udžbenicima na našim školama, osobito u udžbenicima 
za historiju, zoologiju, etnologiju, pedagogiku i slično, iznašaju na- 
uke, koje šire ne samo posve iskrivljene poglede na Crkvu, nego i 
potkapaju objavljene vjerske istine te se čak često očito kose s 
njima. Permanentni odbor s najvećim žaljenjem sve to konstatuje 
i s ogorčenosću osuđuje te zahtijeva od nadležnih državnih faktora, 
da se ti udžbenici smjesta iz škola uklone, jer su u punoj opreci 
sa snošljivošću, koju inače državni zakoni u odgoju toliko prepo- 
ručuju, ali se nažalost kad se radi o katoličkoj nauci to ne provodi. 


Resolucija iz Ruh. Kongresa u Gospiću. 

Konstatujemo, da se u brojnim školskim udžbenicima, potvrđe- 
nim od Ministarstva prosvjete direkte niječu i potkapaju temeljne 
jstine ne samo katoličke vjere nego vjere u Boga uopće, te da se u 
njima mnoge činjenice u životu Katoličke Crkve iskrivljuju i posve 
jednostrano iznašaju, što mora da širi samo zablude i predrasude 
o Katoličkoj Crkvi te mržnju proti njoj i njezinim institucijama 
Ogorčeni sve to osuđujemo 1 prosvjedujemo, kako se pod e idom 
državnih vlasti u opreci sa samim zakonom širi među mladeži j 
gora nesnošljivost protiv katolicizma, te najodlučnije zaht;j .& 
da se svi takovi udžbenici odmah iz škola uklone, Pima 
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